Wyrok z dnia 19 wrzesnia 1996 r.
I URN 24/96

Praca wykonywana pod ziemig przy robotach prowadzonych z zasto-
sowaniem techniki gérniczej, lecz nie majacych zwigzku z gérnictwem, nie jest
praca gornika w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dni 1 lutego 1983 r. 0 zao-
patrzeniu emerytalnym goérnikow i ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r., Nr
30, poz. 154).

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski, Jerzy
Kuzniar (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 1996 r. sprawy z wniosku
Stanistawa J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W. o
emeryture gorniczg, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
[...] od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych we
Wroctawiu z dnia 14 listopada 1995 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajng.
Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 25 maja 1995 r. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w W.
odmoéwit przyznania wnioskodawcy Stanistawowi J., urodzonemu 14 wrzesnia 1944 r.,
prawa do emerytury gorniczej wobec udowodnienia jedynie 22 lat 9 miesiecy i 8 dni
pracy goérniczej (tgcznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi). W okresach
sktadkowych organ rentowy uwzglednit rowniez prace przy budowie metra w Algierii od
31 pazdziernika 1988 r. do 30 czerwca 1991 r., stwierdzajgc jednak, ze okres ten nie
podlega zaliczeniu do okreséw pracy gorniczej pod ziemig, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin
(jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r., Nr 30, poz. 154).

Wobec odwotania wnioskodawcy, Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 26 czerwca 1995 r. zmienit zaskarzong
decyzje i uznajgc za prace gorniczg "okres zatrudnienia przy budowie metra w czasie
od 31 pazdziernika 1988 r. do 30 czerwca 1991 r.", przyznat wnioskodawcy prawo do
emerytury goérniczej od dnia 14 wrzesnia 1994 r. W uzasadnieniu Sad stwierdzit, iz
wnioskodawca wykazat okresy sktadkowe w rozmiarze 30 lat 1 miesigca i 22 dni oraz
11 dni okresow niesktadkowych w latach 1963-1994 r. Nie byto miedzy stronami
sporne, ze okresy pracy gorniczej pod ziemig, zaliczane do uprawnien do emerytury
gorniczej oraz zaliczane do pracy gorniczej (art. 5 ust. 1, 9 ust. 2 i 6 ust. 1 ustawy)
tgcznie wynoszg 22 lata 9 miesiecy i 8 dni, a spor dotyczyt charakteru pracy wnio-
skodawcy przy budowie metra w Algierii. Praca ta wykonywana byta w takich samych
warunkach jak na dole kopalni, tj. pod ziemig i mimo, ze nie zostata wymieniona w
ustawie z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin, to
jednak objeta zostata przepisami prawa geologicznego i gorniczego i "jakosciowo



odpowiada pracy gorniczej pod ziemig".

Rewizje organu rentowego od powyzszego wyroku, Sgd Apelacyjny we Wrocta-
wiu oddalit, podzielajgc stanowisko Sadu | instancji, iz wnioskodawca pracujgc przy
budowie metra w Algierii, wykonywat prace pod ziemig, bedac zatrudniony w
przedsiebiorstwie budowy kopaln.

Powyzszy wyrok zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Minister Pracy i Polityki
Socjalnej i zarzucajgc razgce naruszenie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin oraz interesu Rzeczypospolitej Polskiej,
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Wojewddzkiego we Wroctawiu i oddalenie odwotania wnioskodawcy od decyzji organu
rentowego.

Przepis art. 5 ust. 1 ustawy o z.e.g. definiuje pojecie pracy gérniczej stanowigc,
ze jest to zatrudnienie pod ziemig w kopalniach lub przedsiebiorstwach i innych
podmiotach wykonujgcych dla kopalni okre$lone roboty pod ziemig, albo na wymienio-
nych wyczerpujgco stanowiskach. Sam fakt wykonywania pracy pod ziemig przy
robotach prowadzonych z zastosowaniem techniki gorniczej, nie daje podstaw do uz-
nania takiej pracy za prace gornicza, stad tez stanowisko zawarte w wyrokach Sgdow
Wojewddzkiego i Apelacyjnego narusza prawo, a przyznanie emerytury gorniczej
osobie nieuprawnionej narusza nadto interes Rzeczypospolitej Polskiej.

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt oceny charakteru pracy wykonywanej przez
Stanistawa J. przy budowie metra w Algierii w okresie od 31 pazdziernika 1988 r. do 30
czerwca 1991 r. W tym czasie wnioskodawca jako pracownik Przedsiebiorstwa Budowy
Kopalh "P." Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w L., pracowat jako
elektromonter pod ziemig i praca ta - wedtug zaswiadczenia pracodawcy - wykonywana
byta w takich samych warunkach jak na dole w kopalni. Gornicza emerytura bedaca
przedmiotem sporu przystuguje gérnikowi, ktory ukonczyt 55 lat zycia, ma okres pracy
gorniczej tgcznie z okresami pracy réwnorzednej i okresami zaliczalnymi do pracy
gorniczej co najmniej 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 5 lat pracy gorniczej
okreslonej w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
gornikéw i ich rodzin.

Wiek emerytalny wymagany od pracownika mezczyzny, majgcego 25 lat pracy
gorniczej (tacznie z okresami pracy rownorzednej i okresami zaliczalnymi) wynosi od 1
stycznia 1986 r. 50 lat (art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy). Za prace gorniczg uwaza sie
zatrudnienia wyczerpujgco wymienione w art. 5 ust. 1 pkt 1-12 i ust. 1a ustawy. Dla
rozpoznawanej sprawy znaczenie ma zatrudnienie okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 1 2.
Jest to zatrudnienie pod ziemig w kopalniach wegla, rud, kruszcéw, surowcow
ogniotrwatych, glin szlachetnych, kaolindbw, magnezytow, gipsu, anhydrytu, soli
kamiennej i potasowej, fosforytow oraz barytu (pkt 1), pod ziemig i przy gtebieniu szy-
bow w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych dla tych kopaln roboty
gornicze lub przy budowie szybéw (pkt 2). Powyzsze okresy pracy gorniczej
wykonywanej za granica, traktuje sie na réwni z okresami takiej pracy wykonywanej w
kraju (ust. 4). Gramatyczna wyktadnia tego przepisu pozwala na stwierdzenie, ze praca
przy budowie metra w Algierii mimo, iz wykonywana pod ziemig i przy wykorzystaniu



techniki gorniczej, nie jest pracg gorniczg w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy.
Sam fakt bowiem wykonywania pracy pod ziemig, przy robotach prowadzonych z
zastosowaniem techniki gorniczej, lecz nie majgcych zwigzku z gérnictwem, nie daje
podstaw do uznania takiej pracy za prace gorniczg. Praca wykonywana w
przedsiebiorstwach budowy kopaln, jest uznawana za prace goérniczg w rozumieniu
ustawy, jezeli jest wykonywana w kopalniach wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 1. Nie
jest wiec obojetne, gdzie tego typu prace sg wykonywane.

Whbrew tez pogladowi Sgdow, niczego w tym zakresie nie zmienia rozporzg-
dzenie Rady Ministréw z dnia 16 sierpnia 1994 r. w sprawie objecia przepisami Prawa
geologicznego i gorniczego prowadzenia okreslonych robot podziemnych z zasto-
sowaniem techniki gérniczej, dotyczy ono bowiem zupetnie innych kwestii, co wynika z
jego § 1 ust. 1. Rozwazania te dajg podstawe, zdaniem Sgdu Najwyzszego, do
stwierdzenia, ze orzeczenia Sgdéw obu instancji zapadty z razgcym naruszeniem
prawa.

Rewizja nadzwyczajna jest wiec uzasadniona co do zarzutu razgcego naruszenia
prawa, ale nie moze by¢ uwzgledniona, poniewaz zostata wniesiona po uptywie szesciu
miesiecy od uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia. Stosownie do art. 421 § 2
KPC w takiej sytuacji rewizja nadzwyczajna podlega oddaleniu, chyba ze orzeczenie
narusza interes Rzeczypospolitej Polskiej. Sgd Najwyzszy wielokrotnie juz wyjasniat, ze
fakt, iz orzeczenie razgco narusza prawo nie oznacza, ze stanowi to réwniez
naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej. Nie jest z nim rowniez tozsamy interes
fiskalny. Naruszenie interesu Rzeczypospolitej nastepuje - wedtug orzecznictwa
(miedzy innymi wyrok z dnia 14 lutego 1991 r., | PRN 1/91, nie publikowany), "przez
naruszenie jednej z podstawowych zasad ustrojowo-proceduralnych, na ktérych opiera
sie porzgdek prawny w Rzeczypospolitej Polskiej, a mianowicie, tzw. zasady zaufania".
Zasada ta wyraza sie miedzy innymi zaufaniem obywateli do panstwa i jego organéw, w
tym takze do organow wymiaru sprawiedliwos$ci i prawomocnos$ci orzeczen sgdowych.

Podobne stanowisko zawarte jest w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca
1996 r., I URN 51/95 (OSNAPIUS 1996, nr 18, poz. 278). Sktad orzekajacy w tej
sprawie w petni to stanowisko podziela,uznajgc, ze nie doszto do naruszenia interesu
Rzeczypospolitej. Zasada zaufania do prawomocnych orzeczen sgdow (zasada
stabilnosci orzeczen sgdowych), jak tez stosunkowo niewielkie konsekwencje wy-
konania zaskarzonych wyrokéw, przemawiajg przeciwko uznaniu, ze naruszajg one
interes panstwa, gdy sie dodatkowo zwazy przytoczone wyzej okolicznosci sprawy.

Z tych wzgleddéw na mocy art. 421 § 2 KPC Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
wyroku.




