Wyrok z dnia 19 wrzesnia 1996 r.
I URN 21/96

Dla ustalenia faktycznego dochodu osiggnietego przez emeryta z tytutu
wykonywania zatrudnienia w ramach stosunku pracy, nalezy bra¢ pod uwage
kwote otrzymanego wynagrodzenia po odliczaniu kosztéw jego uzyskania na
zasadach przewidzianych w przepisach o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski, Jerzy
Kuzniar (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 wrzes$nia 1996 r. sprawy z powodztwa
Anny Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w O.W. o
wysokos¢ emerytury, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego [...] od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w £odzi z dnia 29 lutego 1996 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu z dnia 4 grudnia 1995 . [...] i sprawe
przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Whnioskodawczyni Anna Z., pobierajgca emeryture od dnia 1 sierpnia 1990 r. na
podstawie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w O.W. wydanej w dniu
18 maja 1990 r., kontynuowata zatrudnienie w 1993 roku w Ustugowo-Wytworczej
Spoétdzielni Pracy w K. w charakterze gtéwnej ksiegowej, osiggajgc z tego tytutu dochéd
brutto w wysokos$ci 27.326.000 zt.

Pismem z dnia 8 kwietnia 1994 r. organ rentowy dokonat rozliczenia pobieranego
Swiadczenia ustalajgc, ze osiggniety dochdd z tytutu zatrudnienia przekroczyt nizszg
kwote graniczng dochodu, tj. kwote 25.881.000 zt 0 1.445.000 zt, to zas uzasadniato
zmniejszenie emerytury w roku 1993 o 24% kwoty bazowej, tj. fgcznie o kwote
9.271.824 zt. Poniewaz kwota przekroczenia byta nizsza od ustalonej nadptaty, a
wnioskodawczyni dokonata wptaty na rzecz Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych kwoty
przekroczenia pomniejszonej o0 21% zaliczki na poczet podatku dochodowego, organ
rentowy nie wydawat decyzji przypisujgcej do zwrotu kwote 9.271.824 zt.

W dniu 20 kwietnia 1995 r. wnioskodawczyni zwrdécita sie do Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych o ponowne rozliczenie dochodu za rok 1993, skoro przy jego
obliczaniu za ten rok nie uwzgledniono kosztow uzyskania w kwocie 1.944.000 zt.
Pismem z dnia 17 maja 1995 r. organ rentowy odmowit korekty wyliczenia nadpfaty,
podajgc, ze przy ustalaniu dochodu majgcego wptyw na zawieszenie lub zmniejszenie
emerytury, uwzglednia sie wszystkie te sktadniki wynagrodzenia, ktére przyjmowane sg
do ustalenia podstawy wymiaru swiadczenia, stosownie do przepisow rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczego6towych



zasad zawieszania lub zmniejszenia emerytur i rent (Dz. U. Nr 58, poz. 290 ze zm).

Wobec odwotania wnioskodawczyni, Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kaliszu wyrokiem z dnia 4 grudnia 1995 r. zmienit zaskarzong decyzje i
ustalit, ze wnioskodawczyni "osiggneta w 1993 r. dochod w wysokosci nie majacej
wptywu na zmniejszenie emerytury". W uzasadnieniu Sgd powotat sie na stanowisko
zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1994 r., [l UZP 26/94, ze
pojecie "dochdd", zawarte w art. 24 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz 0 zmianie nie-
ktérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), oznacza kwote wynagrodzenia po
odliczeniu kosztéw jego uzyskania.

Powyzszy wyrok zaskarzyt rewizjg organ rentowy zarzucajgc, ze przepisy ustawy
o rewaloryzacji emerytur i rent, a takze przepisy rozporzadzenia wykonawczego z dnia
22 lipca 1992 r. operujg pojeciem wynagrodzenie, to zas obejmuje catos¢ kwot
uzyskanych z tytutu pracy; podobnie podstawe wymiaru sktadek stanowi dochdéd brutto,
bez odliczania kosztéw uzyskania. Stanowisko to podzielit Sgd Apelacyjny w Poznaniu,
ktory wyrokiem z dnia 29 lutego 1996 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie
wnioskodawczyni.

Wyrok ten zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego i
zarzucajgc naruszenie art. 24 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) oraz § 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegotowych zasad zawieszenia lub
zmniejszenia emerytury lub renty (Dz. U. Nr 58, poz. 290), wnidst o jego "uchylenie i
przekazanie sprawy Sgdowi Wojewodzkiemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych
w Kaliszu do ponownego rozpoznania". W uzasadnieniu wskazano, ze pojecie dochod
zawarte w art. 24 ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent oraz rozporzgdzeniu MPiPS z
dnia 22 lipca 1992 r. oznacza kwote otrzymanego wynagrodzenia, po odliczeniu
kosztow uzyskania wedtug analogicznych zasad przewidzianych w przepisach o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, a stanowisko to wprost wynika z uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1994 r., 1| UZP 26/94. Przepisy rozporzgdzenia
postugujg sie zwrotem "dochdd faktyczny", ten za$ oznacza dochdd rzeczywisty (po
odliczeniu naktadow). Sad Wojewddzki nie wzigt jednak pod uwage, ze w roku 1993
whnioskodawczyni uzyskata ponadto dochod z umowy zlecenia i nie badat, czy byta to
umowa podlegajgca ubezpieczeniu spotecznemu i czy dochdd ten podlega
uwzglednieniu w kwocie majgcej znaczenie dla zawieszenia prawa do swiadczenia.
Stad tez zachodzi konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia postepowania w tym
zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), prawo do emerytury, renty inwalidzkiej i renty rodzin-
nej ulega zawieszeniu lub swiadczenia te ulegajg zmniejszeniu, na zasadach
okreslonych w przepisach, w razie osiggania wynagrodzenia lub dochodu z tytutu wy-
konywania zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, ktérej wykonywanie podlega obo-



wigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Szczegdtowe zasady zawieszania prawa do
emerytury lub renty oraz zmniejszania wysokosci tych swiadczen zawarte zostaty w
wydanym na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent roz-
porzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. (Dz. U. Nr 58,
poz. 290 ze zm.).

Przepis § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze przy ustalaniu, czy wystgpity
okolicznosci przewidziane w art. 24 tej ustawy, uwzglednia sie miedzy innymi:
wynagrodzenie z tytutu pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy, bez uwzgled-
nienia sktadnikow wynagrodzenia, ktérych nie przyjmuje sie do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury i renty, a takze dochody z tytutu pracy wykonywanej na podstawie
umowy zlecenia lub umowy agencyjnej, przy czym za dochod osiggniety uwaza sie
faktyczny dochdd uzyskany w danym roku kalendarzowym (§ 1 ust. 3 rozporzgdzenia).

Trafnie zwraca uwage rewizja nadzwyczajna, ze dochodem branym pod uwage
przy ustalaniu dopuszczalnych zarobkéw jest dochod faktyczny, a wiec rzeczywisty
przyrost aktywéw emeryta lub rencisty po odliczeniu naktadéw koniecznych do jego
uzyskania. Dochdd, o ktorym mowi § 1 ust. 3 rozporzadzenia, obejmuje swoim
zakresem takze wynagrodzenie z tytutu pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy.

W uchwale z dnia 28 wrzesnia 1994 r., || UZP 26/94 (OSNAPIUS 1994 nr 12
poz. 196), Sad Najwyzszy przyjat, iz pojecie "dochdd" zawarte w art. 24 ustawy rewa-
loryzacyjnej oraz w § 1 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego "oznacza
kwote wynagrodzenia otrzymanego przez zleceniobiorce po odliczeniu kosztow uzys-
kania wynagrodzenia wedtug analogicznych zasad przewidzianych w przepisach o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych".

Uzasadniajgc to stanowisko Sgd Najwyzszy wskazat, ze definiowanie pojecia
"dochdd faktyczny" winno uwzglednia¢ powszechne jego rozumienie, to natomiast
oznacza, ze jest to dochod stanowigcy réznice miedzy uzyskanym wynagrodzeniem, a
kosztami jego uzyskania. Brak przepisow w prawie ubezpieczeniowym dla sposobu
ustalenia faktycznego dochodu, daje podstawe do stosowania w drodze analogii iuris
zasad przewidzianych w przepisach o podatku dochodowym od oséb fizycznych, to jest
w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 90, poz. 416 ze
zm.). "Faktyczny dochéd" w rozumieniu przepiséw ubezpieczeniowych odpowiada
zatem pojeciu "przychdd" w ustawie o podatku dochodowym od osob fizycznych,
oznaczajgc dochdd po potrgceniu ryczattowo ustalanych kosztow jego uzyskania.
Rozwazania te dotyczg dochodu uzyskanego z tytutu cywilnoprawnej umowy zlecenia,
ale majg znaczenie rowniez - zdaniem sktadu Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego
niniejszg sprawe - dla dochodu stanowigcego wynagrodzenie z tytutu pracy
wykonywanej w ramach stosunku pracy. Brak jakichkolwiek okolicznosci, ktére poz-
walatyby na czynienie réznic w pojeciu "dochodu faktycznego", w zaleznosci od tego z
jakiego tytutu dochdéd ten przystuguje. Tak wiec, dla ustalenia faktycznego dochodu
osiggnietego przez emeryta z tytutu wykonywania zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, nalezy bra¢ pod uwage kwote otrzymanego wynagrodzenia po odliczeniu kosz-
téw jego uzyskania na zasadach przewidzianych w ustawie o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych (art. 24 ustawy o rewaloryzacji, § 1 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Pracy, w zwigzku z art. 22 ustawy o podatku dochodowym od o0sdb fizycznych).
Odmienny poglad Sgdu Apelacyjnego zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
nie moze by¢é w zwigzku z tym uznany za trafny. Przesgdzenie powyzszej tezy nie daje



jednak jeszcze podstaw do uznania trafnosci wyroku Sgdu Wojewddzkiego. Na
wysokos$¢ dochodu, ktory ma wptyw na uprawnienia emerytalne, sktadajg sie wszystkie
jego sktadniki wymienione w § 1 pkt 1-6 rozporzgdzenia, a wiec poza wynagrodzeniem
za prace takze dochod z tytutu umowy zlecenia.

Z informacji uzyskanej przez Sgd Wojewddzki [...] wynika, ze wnioskodawczyni,
poza wynagrodzeniem ze stosunku pracy, uzyskata tez dochdd z umowy zlecenia.
Dochdd ten podlega uwzglednieniu w kwocie majgcej znaczenie dla zawieszenia prawa
do swiadczenia lub zmniejszenie jego wysokosci, o ile umowa zlecenia podlegata
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego (§ 1 ust. 1 pkt 3 i § 2 ust. 1 powotanego wyzej
rozporzgdzenia), nawet gdy sie wezmie pod uwage brak obowigzku optacania przez
wnioskodawczynie jako emerytke sktadek z tego tytutu. Okolicznosci tych jednak Sad
Wojewddzki nie badat, stagd zaszta koniecznos¢ uchylenia takze jego orzeczenia i
przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania stosownie do
powyzszych wskazan.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 422 § 2
KPC.




