Wyrok z dnia 19 wrzesnia 1996 r.
| PO 7/96

Krajowa Rada Notarialna nie ma kompetencji do podejmowania uchwat
ustalajacych wyktadnie prawa powszechnie obowigzujacego.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Andrzej Kijowski, Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 1996 r., sprawy ze skargi
Ministra Sprawiedliwo$ci na uchwate [...] z dnia 28 pazdziernika 1995 r. dotyczgca
wniosku Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 sierpnia 1995 r. w sprawie uchylenia uch-
waly [...] Krajowej Rady Notarialnej z dnia 28 grudnia 1993 r. w sprawie obliczania
podatku od towardw i ustug przy czynnosciach notarialnych

1.oddalit skarge;
2.zasgdzit od Ministra Sprawiedliwosci na rzecz Krajowej Rady Notarialnej
kwote 150 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadnienie

Krajowa Rada Notarialna na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 1995 r. podjeta
uchwate [...] o nastepujgcej tresci: "w zwigzku z wnioskiem Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 23 sierpnia 1995 r. w sprawie wydania przez Krajowg Rade Notarialng uchwaty
uchylajgcej uchwate [...] z dnia 28 grudnia 1993 r. w sprawie obliczania podatku od
towarow i ustug (VAT) przy czynnos$ciach notarialnych - Krajowa Rada Notarialna
stwierdza, ze od dnia podjecia uchwaty (28 grudnia 1993 r.) stan prawny, ktérego
dotyczy ta uchwata nie ulegt zmianie. Ponadto uchwata Nr 37 jest przedmiotem
orzeczenia Sgdu Najwyzszego, posiada wiec przymiot rzeczy osgdzonej. Zatem nie
zachodzi potrzeba ponownego rozpoznania sprawy".

Uchwata ta zostata na podstawie art. 47 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. -
Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 22, poz. 91) zaskarzona przez Ministra Sprawiedliwosci,
ktoéry zarzucit jej sprzecznos¢ z prawem i wnidst o jej uchylenie oraz przekazanie
sprawy Krajowej Radzie Notarialnej do ponownego rozpoznania lub o uchylenie obu jej
uchwat (z dnia 28 pazdziernika 1995 r. oraz z dnia 28 grudnia 1993 r.).

Minister Sprawiedliwo$ci jest zdania, ze majgc na wzgledzie stan prawny
obowigzujgcy w sprawie wynagrodzenia notariuszy, jak i sposobu ustalania podatku od
towarow i ustug, uznac nalezy, ze obie uchwaty [...] sg sprzeczne z tymi przepisami. Nie
mozna przy tym podzieli¢ stanowiska Krajowej Rady Notarialnej, ze fakt, iz uchwata [...]
byta przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego, ogranicza uprawnienie Ministra
Sprawiedliwosci do wystgpienia w sprawach, ktérych uchwata ta dotyczyta, do Krajowej
Rady Notarialnej w oparciu o art. 48 Prawa o notariacie. Stanowisko wyrazone w tym
wzgledzie przed Krajowg Radg Notarialng uzna¢ nalezy za sprzeczne z prawem.

W 1993 r. kierownictwo resortu sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Krajowg Radg
Notarialng oraz Ministerstwem Finansow odstgpito od wprowadzenia zmian w taksie



notarialnej ustalajgc, ze obnizenie wynagrodzen nastgpi poprzez wprowadzenie
podatku od towarow i ustug w ramach obowigzujgcych stawek. Porozumienie to byto
respektowane do czasu podjecia przez Krajowg Rade Notarialng w dniu 28 grudnia
1993 r. uchwaty [...] w sprawie zasad obliczania podatku od towardw i ustug (VAT) przy
czynnosciach notarialnych. Uchwata ta stanowi, ze podatek "jest pobierany obok tego
wynagrodzenia" - ustalonego z klientem. Tej treSci zasada pozostaje w sprzecznos$ci ze
stanowiskiem Ministerstwa Finansow, ktore wyrazito poglad, ze wysokos¢
wynagrodzenia i kwota podatku miesci sie "nie obok", a w kwocie naleznej, nie
przekraczajgcej jednak stawki maksymalnej taksy notarialnej za dang czynnosc.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 1994 r., | PO 11/94, oddalit
skarge Ministra Sprawiedliwosci od uchwaty [...] Krajowej Rady Notarialnej z dnia 28
grudnia 1993 r. w sprawie zasad obliczania podatku od towardw i ustug przy czynnos-
ciach notarialnych. Z uzasadnienia wyroku wynika jednakze, iz uznat on, ze uchylenie
uchwaty [...] z dnia 28 grudnia 1993 r. nie jest mozliwe tylko dlatego, iz nie zachodzi
razgce naruszenie przepisow prawa, a wniesienie skargi nastgpito po uptywie terminu
wyznaczonego w art. 47 § 1 ustawy - Prawo o notariacie (w takim przypadku skarga
moze zosta¢ uwzgledniona tylko w razie stwierdzenia razgcego naruszenia prawa). W
ocenie Ministra Sprawiedliwosci nie oznacza to jednak, ze kwestionowana uchwata [...]
nie narusza w ogole prawa. Uchybienia przepisom prawa nalezy okresli¢ jako zwykte.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze maksymalne wynagrodzenie notariusza, co wynika z
brzmienia § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 kwietnia 1991 r.
w sprawie taksy notarialnej (Dz. U. Nr 33, poz. 146 ze zm.) - okreslone jest wtasnie w
tym paragrafie. Natomiast mozliwo$¢ okreslenia wynagrodzenia nie przekraczajgcego
dwukrotnego maksymalnego wynagrodzenia przewidziana w § 1 ust. 3, stanowi
podstawe do przyjecia wynagrodzenia zwanego jako wyzsze. Pobieranie wiec "obok"
wynagrodzenia maksymalnego, ustalanego wedtug § 2 ust. 1 rowniez podatku od
towardw i ustug pozostaje w sprzecznosci z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 lutego 1982 r.
o cenach (Dz. U. z 1988 r., Nr 27, poz. 195 ze zm.) w brzmieniu okreslonym w art. 41
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowym
(Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i
ustug oraz o podatku akcyzowym.

Z przepisu art. 1 ust. 2 ustawy o cenach wynika wprost, ze cena ustugi opo-
datkowanej podatkiem od towardw i ustug, obejmuje naleznosc, ktérg nabywca obo-
wigzany jest zaptaci¢ sprzedawcy (Swiadczgcemu ustugi) za ustuge wraz z kwotg
naleznego podatku od towardw i ustug. Przy czym przez cene, ktdrg nabywca obowia-
zany jest zaptaci¢ za ustuge (czynnos¢ notarialng) nalezy rozumie¢ wynagrodzenie
notariusza wedtug taksy notarialnej ustalonej na podstawie art. 5 ustawy - Prawo o
notariacie. Zatem kwota nalezna od strony za dokonanie czynnosci notarialnej powinna
obejmowac - odmiennie niz to przyjeta w kwestionowanej uchwale Krajowa Rada
Notarialna - wynagrodzenie notariusza wraz z kwotg naleznego podatku (o ile notariusz
jest ptatnikiem podatku VAT), przy czym suma tych sktadnikéw nie moze przekraczac
maksymalnej stawki wynagrodzenia okreslonej w taksie notarialnej. Uchwata Krajowej
Rady Notarialnej, wprowadzajgc odmienng i sprzeczng z wymienionymi zasadami
praktyke, narusza wskazane wyzej przepisy prawa. Dlatego tez nie mozna sie rowniez
zgodzi¢ z oceng zawartg w pkt 2 uchwaty [...].

Przedstawione wyzej stanowisko znajduje, wedtug Ministra Sprawiedliwosci,



potwierdzenie w wydanej ostatnio uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1995 r.
(Il CZP 4/95) dotyczacej wynagrodzenia adwokata, w ktorej przyjeto, "iz do wy-
nagrodzenia i wydatkéow jednego adwokata, zaliczanych do niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez adwokata (art. 98 § 3 KPC) nie dolicza sie po-
datku VAT, ptaconego od ustug adwokackich na podstawie przepisow ustawy z dnia 8
stycznia 1993 r. o podatku od towaru i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11,
poz. 50 ze zm.)". Sad Najwyzszy przyjat, jak wynika z uzasadnienia, ze pobranie obok
maksymalnego wynagrodzenia adwokackiego dodatkowo podatku VAT pozostawatoby
w sprzecznosci z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o cenach w brzmieniu
okreslonym w art. 41 powotanej wyzej ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r., wedtug ktérego
cena ustugi opodatkowanej podatkiem od towaru i ustug obejmuje cene, ktérg nabywca
ustugi obowigzany jest za nig zaptaci¢ wraz z kwotg naleznego podatku. Odmienna
wyktadnia rownataby sie przyjeciu, ze podatnikiem podatku VAT jest strona
korzystajgca z pomocy adwokata, a nie adwokat. Ten bytby wéwczas jedynie
ptatnikiem. Takie zatozenie pozostawatoby w sprzecznosci z przepisami regulujgcymi
obowigzki podatkowe, w tym réwniez art. 5 ustawy z 1993 r.

Zdaniem skarzgcego wynagrodzenie notariusza - okreslone zgodnie z art. 5
Prawa o notariacie oraz na podstawie przepiséw rozporzgdzenia o taksie notarialne;j -
jest wynagrodzeniem, do ktérego ma zastosowanie art. 538 KC, czyli cena za ustuge
notarialng ustalona stosownie do wyzej wymienionych przepiséw nie moze by¢ wyzsza
od ceny w tych przepisach okreslonej. Z uwagi na to, ze cena ta jest ceng maksymalna,
nie jest mozliwe doliczenie do niej podatku VAT. Sprzeczne to jest bowiem nie tylko z
zasadg wyrazong w omawianych przepisach, lecz rowniez z trescig art. 1 ust. 2 ustawy
o cenach (w brzmieniu ustalonym w art. 41 ustawy o podatku od towardw i ustug) w
zwigzku z art. 15 ust. 1 tejze ustawy. Zgodnie bowiem z tym przepisem "kwota nalezna
obejmuje catos¢ swiadczenia naleznego od nabywcy". "Kwota nalezna", to znaczy
cena, a cena ta - zgodnie z trescig art. 5 Prawa o notariacie - nie moze by¢ wyzsza niz
okreslone w taksie notarialnej stawki maksymalne. Na nabywcy, czyli stronie czynnosci
notarialnej, nie cigzy zobowigzanie do zaptaty ceny wyzszej niz maksymalna, a
notariusz o ile otrzymat cene wyzszg obowigzany jest zwrdcic stronie pobrang roéznice.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga Ministra Sprawiedliwosci nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz w istocie -
posrednio - sprowadza sie do zgdania uchylenia uchwaty [...] z 1993 r. Krajowej Rady
Notarialnej, ktora byta juz przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego (wyrok z
dnia 11 pazdziernika 1994 r., | PO 11/94), a jednoczesnie - podobnie jak w pierwszej
sprawie - ztozona zostata z przekroczeniem szesciomiesiecznego terminu z art. 47 § 1
Prawa o notariacie. Rozpatrujgc skarge Ministra Sprawiedliwosci na uchwate z 28
grudnia 1993 r. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia przez nig prawa
wskutek zamieszczenia w niej okreslonych ustalen dotyczgcych obliczania
wynagrodzenia notariusza w zwigzku z koniecznoscig optacania przez niego podatku
od towarow i ustug (VAT). Oceny tej nie zmienia Sgd Najwyzszy w niniejszym skfadzie
rozpoznajgc nowg skarge Ministra Sprawiedliwosci, gdyz w gruncie rzeczy - co wynika
zarowno z zawartych w niej wnioskow, jak i z jej uzasadnienia - idzie w niej o uchylenie
uchwaty [...] z 28 grudnia 1993 r., a jednoczesnie dla odmiennego rozstrzygniecia



sprawy (przy przyjeciu, ze zachodzi "zwykte" naruszenie prawa), z uwagi na
przekroczenie szesciomiesiecznego terminu przewidzianego dla jej wniesienia,
konieczne bytoby wykazanie, iz zachodzi razgce naruszenie prawa, Co juz raz
(poprzednio) zostato przez Sad Najwyzszy odrzucone z przyczyn, ktére nalezy
podzieli€.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy sprawe w niniejszym skfadzie podziela w szcze-
golnosci wywody zamieszczone w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 1994 r., w ktorych przyjeto, ze aby mozna byto uchyli¢ uchwate [...] z dnia
28 grudnia 1993 r., konieczne bytoby nie budzgce watpliwosci stwierdzenie, iz uchwata
ta nie tylko narusza prawo, lecz ze narusza je w sposob razgcy. Pojecie razgcego
naruszenia prawa nalezy do tzw. zwrotow niedookreslonych, co sprawia, iz w kazdym
konkretnym przypadku rzeczg sadu jest stwierdzenie, czy z tego rodzaju
kwalifilkowanym naruszeniem prawa mamy do czynienia, czy tez nie. Rozstrzygajac
sprawe, sad powinien jednak zawsze - szczegodlnie zas wowczas, gdy stanowiska stron
sg rozbiezne - wzig¢ pod uwage dotychczasowe stanowisko orzecznictwa i ewentualnie
piSmiennictwa. W dotychczasowym zas orzecznictwie sgdowym pojecie "razgcego
naruszenia prawa" traktowane jest ze znaczng ostroznoscig i w sposob sugerujgcy
raczej zwezajacy interpretacje. Tytutem przyktadu w orzecznictwie NSA (np. V SA
86/92, V SA 466/92, SA 28/88, SA 187/88 i wiele innych) przyjmuje sig, iz razgce
naruszenie prawa ma miejsce wowczas, gdy tresc¢ aktu pozostaje w oczywistej i
wyraznej sprzecznosci z trescig przepisu prawa i gdy charakter naruszenia powoduje, iz
W jego rezultacie powstajg skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
praworzgdnosci. Podobne stanowisko zajmowane jest tez w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (miedzy innymi Il ARN 56/93). Zwraca tez uwage poglad Sadu
Najwyzszego (lll CRN 314/87), iz nie zachodzi razgce naruszenie prawa wéwczas, gdy
istnieje mozliwosc¢ przyjecia rozwigzania alternatywnego, co oznacza, ze sama tylko
odmiennos¢ interpretacyjna w odniesieniu do pewnego przepisu nhie moze by¢
kwalifilkowana, jako "razgce" naruszenie prawa. Podobne poglady wyrazane sg takze w
polskim pismiennictwie prawniczym (miedzy innym Z. Smoktunowicz, J. Borkowski, W.
Dawidowicz i in.). Zgodzi¢ nalezy sie, ze na tym tle - jak przyjat Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 pazdziernika 1994 r. - niemozliwe jest przyjecie pogladu, iz w
rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z razgcym naruszeniem prawa, co
pozwolitoby na uchylenie zakwestionowanej przez Ministra Sprawiedliwosci uchwaty po
uptywie szesciomiesiecznego terminu. Réznica pogladow miedzy Krajowg Radg
Notarialng a Ministrem Sprawiedliwosci jest typowg réznicg w interpretacji prawa, a
merytoryczny poglad Krajowej Rady Notarialnej co do mozliwos$ci pobierania podatku
VAT "obok" wynagrodzenia naleznego notariuszowi nie moze by¢ zdyskwalifikowany
jako ewidentnie sprzeczny z prawem i powodujgcy skutki nie do przyjecia z punktu
widzenia praworzgdnosci. Wskazujg na to réwniez znajdujgce sie w aktach sprawy (I
PO 11/94) opinie profesorow teorii prawa (dotyczace przyjetej metody wyktadni) i prawa
finansowego (dotyczgcego zgodnosci przyjetej przez Rade wykfadni z przepisami tego
prawa).

Rozpoznajgc poprzednig sprawe Sgd Najwyzszy miat takze na uwadze - po-
nowiony réwniez w niniejszej sprawie - zarzut, iz Krajowa Rada Notarialna nie jest
uprawniona do wyrazenia stanowiska w sprawie sposobu obliczania podatku. Upraw-
nienie to znajduje sie bowiem w kompetencji Ministra Finanséw zgodnie z art. 2 pkt 12



ustawy z dnia 29 grudnia 1982 r. o urzedzie Ministra Finansoéw oraz urzedach finan-
sowych i izbach skarbowych (Dz. U. Nr 45, poz. 289 ze zm.) oraz § 2 pkt 5 lit. ¢
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1982 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu dziatania Ministra Finansow i podlegtych mu organéw w zakresie kontroli finan-
sowej (Dz. U. z 1983 r. Nr 3, poz. 19). Zarzut ten jest zasadniczo trafny jakkolwiek nie
uzasadnia to jeszcze twierdzenia - co posrednio wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 pazdziernika 1994 r. i z czym sie nalezy zgodzi¢ - iz przekroczenie ram
przystugujgcych Krajowej Radzie Notarialnej kompetenc;ji, w tym wypadku, stanowi
razgce naruszenie prawa.

Z przepisu art. 40 § 1 pkt 4 Prawa o notariacie (powofanego jako podstawa
podjecia przez Krajowg Rade Notarialng uchwaty [...] z dnia 28 grudnia 1993 r.) nie
wynika, ze kompetencja tego organu obejmuje mozliwos¢ wigzgcego wypowiadania sie
przezen we wszystkich sprawach przedstawianych mu przez Ministra Sprawiedliwosci
lub inne organy samorzadu notarialnego, niezaleznie od tego, czego one dotyczg. W
szczegolnosci kompetencja Krajowej Rady Notarialnej, polegajgca na wigzgcym, nawet
gdy zwigzanie dotyczy¢ miatoby jedynie cztonkdédw samorzgdu notarialnego,
rozstrzyganiu okreslonego problemu, w nastepstwie przedstawienia sprawy przez inne
organy samorzgdu notarialnego, nie obejmuje upowaznienia do podejmowania uchwat
poza zakresem zagadnien, ktére nalezg do wiasciwosci tych organéw. W zakresie
dziatania tych organoéw nie miesci sie ustalanie w sposéb ogdiny wyktadni powszechnie
obowigzujgcego prawa. Kompetencja ta nie przystuguje takze Krajowej Radzie
Notarialnej, nawet gdyby znaczenie dokonanej przez nig wyktadni prawa powszechnie
obowigzujgcego miato sie ograniczac tylko do wptywu na dziatania (czynnosci)
podejmowane przez cztonkéw samorzgdu notarialnego (notariuszy). Upowaznienie do
wigzgcego dokonywania tzw. abstrakcyjnej wyktadni prawa powszechnie
obowigzujgcego - tak jak to jest np. w wypadku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
dokonuje powszechnie obowigzujgcej wyktadni ustaw - musi wynika¢ z wyraznego
sformutowania ustawy, z czym nie mamy do czynienia w przypadku Krajowej Rady
Notarialnej. Nie mozna pomingc¢ takze, ze w pewnych przypadkach nie tylko
uprawnienia do wigzgcego ustalania wykfadni prawa, ale nawet niewigzgca bezpos-
rednio wykfadnia, dokonywana zwtaszcza przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 13
pkt 3 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z
1994 r., Nr 13, poz. 48 ze zm.), ma wyrazne zakotwiczenie w ustawie. Swiadczy to o
tym, ze ustawodawca stara sie bezposrednio w ustawach reglamentowac prawo do
dokonywania abstrakcyjnej wyktadni prawa przez poszczegdlne organy, dajgc jedno-
czesnie w ten sposéb wyraz stanowisku, iz kompetencja tego typu musi mie¢ wyrazne
oparcie w przepisach obowigzujgcej ustawy i nie mozna jej wywodzi¢ z ogolnych,
niezbyt jednoznacznych okreslen Prawa o notariacie. Oznacza to tym samym, ze do-
konujgc w istocie wigzgcej - co najmniej w intencjach, jak i w praktycznych skutkach -
interpretacji prawa powszechnie obowigzujgcego, Krajowa Rada Notarialna podjeta
uchwate, ktéra nie miesci sie w jej kompetencjach przyznanych jej przez ustawe. Majgc
jednakze na uwadze mogace sie rodzi¢ watpliwosci co do charakteru prawnego tej
uchwaty (jej konsekwencji prawnych) oraz pewng niejednoznacznos¢ sformutowan
Prawa o notariacie w tym wzgledzie, Sad Najwyzszy jest zdania, Ze istniejg podstawy,
by stwierdzone uchybienie wobec obowigzujgcego porzadku prawnego nie byto w tym
wypadku kwalifikowane jako razgce naruszenie prawa.



Z powyzszych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




