Wyrok z dnia 26 wrzesnia 1996 r.
[l ARN 41/96

Osobe, ktéra urodzita sie i przebywata w obozie jenieckim nadzorowanym
przez wiadze bezpieczenstwa lll Rzeszy Niemieckiej, uznaje sie za podlegajaca
represjom wojennym w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy z dnia 24
stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75 ze zm.).

Przewodniczagcy SSN: Adam Jozefowicz, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski,
Andrzej Kijowski, Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po
rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 1996 r. sprawy ze skargi Elzbiety R. na decyzje
Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych z dnia 12
grudnia 1994 r. [...] w przedmiocie odmowy przyznania uprawnien kombatanckich, na
skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie [...] od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejsco-
wego w Biatymstoku z dnia 14 grudnia 1995r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 12 grudnia 1994 r. Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow i
Osob Represjonowanych odméwit Elzbiecie Marii R. przyznania uprawnien kombatanc-
kich na podstawie art. 3 pkt 1 w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach oraz niektérych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75 ze zm.). W uzasadnieniu stwierdzit, ze urodzenie
sie i pobyt w niewoli w obozie jenieckim w Zeithain od 6 stycznia 1945 r. do
zakonczenia wojny, nie byt spowodowany dziatalnoscig kombatanckag ubiegajgcej sie,
"ale zrzadzeniem losu", tam bowiem przebywata po upadku Powstania Warszawskiego
jej matka Irena R.

Rozpoznajgc sprawe wskutek skargi Elzbiety R., Naczelny Sgd Administracyjny-
Osrodek Zamiejscowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 14 grudnia 1995 r. uchylit
zaskarzong decyzje i zasadzit od organu administracyjnego na rzecz skarzgcej 10 zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania, przyjmujgc iz materialnoprawng podstawe
rozstrzygniecia w tej sprawie stanowi art. 4 ustawy z dnia 24 stycznia 1991r., a
Elzbiecie R., jako osobie urodzonej w obozie jenieckim na terenie Niemiec, przystugujg
takie same uprawnienia, jak osobom urodzonym w wiezieniu lub fagrze w b. ZSRR,
stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 3 lit. a lub b ustawy o kombatantach...

Powyzszy wyrok zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego i zarzucajgc razgce naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 4 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach beda-
cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75 ze zm.),



art. 209 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 68 ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.)
wnidst 0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-
Osrodkowi Zamiejscowemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania. Wbrew
odmiennym twierdzeniom Sgdu, w Swietle art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o kombatantach nie
mozna przyjac¢, aby osobom urodzonym w obozie jenieckim na terenie Niemiec
przystugiwaty takie same uprawnienia, jak osobom urodzonym w wiezieniu lub fagrze w
ZSRR. W sprawie wymagato zbadania, czy wystepujg przestanki okreslone w art. 4 ust.
1 pkt 1 lit. b ustawy o kombatantach, skoro skarzgca przebywata w obozie jenieckim w
Zeithain w Niemczech od 6 stycznia 1945 r. Od 25 sierpnia 1944 r. nadzo6r nad obozami
jencow wojennych w Niemczech przejat Reichsfuhrer SS. Wyjasni¢ wiec nalezato, czy
obo6z ten byt hitlerowskim miejscem odosobnienia w mys| cytowanego przepisu, a
osoby tam osadzone pozostawaty w dyspozyciji hitlerowskich wtadz bezpieczenstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie jest uzasadniona, a zaskarzony wyrok - mimo bted-
nego uzasadnienia w czesci dotyczgcej podstawy prawnej rozstrzygniecia - jest trafny.

Whnioskodawczyni urodzita sie w obozie jenieckim w Zeithain w Niemczech, gdzie
zostata osadzona jej matka Irena R., cztonek Armii Krajowej, uczestnik Powstania
Warszawskiego. W obozie tym przebywata do zakonczenia wojny. Okolicznosci te
wymagajg oceny na tle ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
niektérych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.
U. Nr 17, poz. 75 ze zm.) dla przesgdzenia, czy dajg one podstawe do przyjecia
BBpodlegania represjom wojennym&&.

Stanowisko Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Represjono-
wanych, iz urodzenie sie i pobyt w niewoli w obozie jenieckim BBspowodowane zrzg-
dzeniem losu&& nie jest dziatalno$cig kombatanckg w rozumieniu art. 3 pkt 1 w zwigzku
z art. 1 ust. 2 ustawy o kombatantach, jest trafne. Pomija ono jednak, ze powotana
wyzej ustawa obejmuje swym zakresem takze osoby bedgce ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego. Rozpoznania zatem wymagato, czy urodzenie i pobyt
w obozie jenieckim mozna uznac¢ za podleganie represjom wojennym w mys$| art. 4 ust.
1 ustawy. Przepis ten definiuje represje wojenne miedzy innymi jako okresy przeby-
wania z przyczyn politycznych, narodowosciowych, religijnych i rasowych: w hitle-
rowskich wiezieniach, obozach koncentracyjnych i osrodkach zagtady, w innych
miejscach odosobnienia, w ktorych warunki pobytu nie réznity sie od warunkdéw w
obozach koncentracyjnych, a osoby tam osadzone pozostawaty w dyspozycji hitle-
rowskich wladz bezpieczenstwa, w wiezieniach i tagrach ZSRR, na przymusowych
zestaniach i deportacji w ZSRR (art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a i b oraz pkt 3 lit. a i b omawiane]
ustawy). Z wyktadni gramatycznej tego przepisu niewatpliwie wynika, ze podstawg
uznania skarzgcej za osobe podlegajgca represjom w czasie pobytu w obozie jenieckim
w Niemczech, nie moze by¢ art. 4 ust. 1 pkt 3 lit. a i b, skoro odnosi sie on do okreséw
przebywania w wiezieniach i tagrach oraz na przymusowych zestaniach i deportacji w
ZSRR, stad stosowanie go w drodze analogii do oséb przebywajgcych na terenie
Niemiec jest niedopuszczalne. W tym zakresie wiec stanowisko Sgdu jest nietrafne, co
zasadnie podnosi rewizja nadzwyczajna.



Jak to jednak wyzej podano Elzbieta R. urodzita sie i pozostawata w niemieckim
obozie jenieckim w okresie od 6 stycznia 1945 r. do 9 maja 1945 r., gdzie osadzona
byta jej matka - uczestnik Powstania Warszawskiego. Zbadania wymagato wiec, czy
byto to miejsce odosobnienia, w ktérym warunki pobytu nie réznity sie od warunkéw w
obozach koncentracyjnych, a osoby tam osadzone pozostawaty w dyspozyciji
hitlerowskich wtadz bezpieczenstwa.

Trafnie podnosi rewizja nadzwyczajna, ze nadzor nad obozami jenieckimi w
Niemczech od 25 sierpnia 1944 r. przejat Reichsfuhrer SS. Przebywanie w takim
miejscu odosobnienia stanowi okres podlegania represjom wojennym (art. 4 ust. 1 pkt 1
lit. b ustawy). Warunki pobytu w takich obozach w tym czasie nie réznity sie od
warunkéw w obozach koncentracyjnych, a osoby tam osadzone byty w dyspozycji
hitlerowskich wtadz bezpieczenstwa.

Ustawa o kombatantach traktuje w taki sam sposéb przebywanie w hitlerowskich
wiezieniach, o$rodkach zagtady i miejscach odosobnienia organizowanych i
nadzorowanych przez wtadze hitlerowskie, jak przebywanie w wiezieniach, tagrach na
przymusowym zestaniu i deportacji w ZSRR. Nie ma podstaw do réznicowania
uprawnien osob ze wzgledu na miejsce ich przebywania, ale nie oznacza to, iz
dopuszczalne jest w tym zakresie stosowanie analogii.

Ostatecznie wiec przyjgc¢ nalezy, ze osoba ktéra urodzita sie i przebywata w
obozie jenieckim nadzorowanym przez wtadze bezpieczenstwa Trzeciej Rzeszy Nie-
mieckiej, podlegata represjom wojennym w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o
kombatantach. Dlatego wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejs-
cowego w Biatymstoku, jest w swej istocie trafny, mimo iz podana w nim podstawa
prawna nie jest wtasciwa.

Z tych wzgledéw nalezato oddali¢ rewizje nadzwyczajng (art. 421 § 1 KPC) [...]




