Uchwata z dnia 26 wrzesnia 1996 r.
Il AZP 2/96

Przewodniczgcy SSN: Adam Jozefowicz (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Kazimierz Jaskowski, Andrzej Kijowski, Jerzy Kuzniar, Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierz Skoniecznego, w sprawie
ze skargi Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego "K." Spétki z 0.0. w
J.G. na decyzje I1zby Skarbowej w J.G. z dnia 24 lutego 1995 r., [...] w przedmiocie
optaty skarbowej od czynnosci cywilnoprawnych, po rozpoznaniu na posiedzeniu jaw-
nym dnia 26 wrzesnia 1996 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Naczelny
Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu postanowieniem z dnia 22
stycznia 1996 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 KPC.

Czy obrét wierzytelnosciami, zaliczany wedtug art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8
stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11,
poz. 50 ze zm.) w zwigzku z pozycjg 13 zatgcznika nr 2 do tej ustawy do ustug
bankowych i zwolniony przedmiotowo od podatku od towaréw i ustug, a na podstawie
art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o optacie skarbowej (Dz. U. Nr
4, poz. 23 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 5 lipca 1993 r. takze od optaty
skarbowej, stanowi rownoczesnie czynnosc¢ bankowg w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 31 stycznia 1989 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 1992 r, Nr 72, poz. 359 ze zm.), w
zwigzku z czym wykonywany mogtby byc¢ legalnie przez spoétki prawa handlowego tylko
za zezwoleniem Prezesa Narodowego Banku Polskiego udzielonego w porozumieniu z
Ministrem Finanséw ?

podjat nastepujgcg uchwate:

Obroét wierzytelnosciami przez spétke prawa handlowego w ramach
swiadczenia ustug w zakresie finansow, stanowiacy przedmiot zarobkowej dzia-
talnosci gospodarczej nie wymaga wymienionego w art. 11 ust. 5%i art. 11'° ust. 1
i 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. - Prawo bankowe (jednolity tekst: Dz. U. z
1992 r., Nr 72, poz. 359 ze zm.) zezwolenia Prezesa Narodowego Banku
Polskiego, chyba ze stanowi on zarazem czynnos¢ bankowa.

Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne wat-
pliwosci powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego i prawnego sprawy:

Kontrola przeprowadzona w 1994 r. przez Urzgd Kontroli Skarbowej w J.G. w
Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowo-Ustugowym "K.", Spétka z 0.0. stwierdzita, iz
umowami zawartymi w okresie od 9 lutego 1993 r. do 15 grudnia 1993 r., Spétka
dokonata w Przedsiebiorstwie Robot Gorniczych "K." zakupu wierzytelnosci naleznych
temu przedsiebiorstwu od kopaln wegla kamiennego w wysokosci tgczne;j
24.244.679.000 zt. Zawarte umowy nie zostaty zgtoszone urzedowi skarbowemu celem



ich zarejestrowania i uiszczenia optaty skarbowej, wynoszacej 484.893.000 zt., tj. 2%
od podstawy jej obliczenia, przyjetej w wysokosci 24.244.679.000 zt.

Urzad Skarbowy w J.G. decyzjg z dnia 16 listopada 1994 r. [...] ustalit stronom
optate skarbowg w kwocie 484.893.000 zt. wraz z odsetkami za zwtoke. W
uzasadnieniu decyzji Urzgd Skarbowy stwierdzit, ze zawarte do dnia 5 lipca 1993 r.
umowy przelewu wierzytelnosci nie byty realizowane w wykonaniu dziatalnosci gos-
podarczej i dlatego nie korzystajg ze zwolnienia od optfaty skarbowej z mocy art. 3 ust. 1
pkt 5 lit. a ustawy o optacie skarbowej, w brzmieniu okreslonym ustawg z dnia 15 lutego
1992 r. 0 podatku dochodowym od os6b prawnych oraz o zmianie niektérych ustaw
regulujgcych zasady opodatkowania (Dz. U. Nr 21, poz. 86). Przepisem art. 42 ustawy z
dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.
U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) zostata zmieniona tres¢ art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a z mocg od 5
lipca 1993 r. Przelew wierzytelnosci nie zostat objety regulacjg tej ustawy, a zatem
zwolnienie okreslone w art. 3 ust. 1 pkt. 5 lit. a nie moze by¢ stosowane do tych
czynnosci cywilnoprawnych. Zdaniem organu podatkowego | instancji nie mozna uznac,
iz przelew wierzytelnosci byt realizowany przez strony czynnosci cywilnoprawnych w
ramach tzw."ustug bankowych", gdyz takie ustugi mogg realizowac tylko okreslone
podmioty na podstawie wtasciwego zezwolenia.

Po rozpatrzeniu odwotania Przedsiebiorstwa P.-H.-U "K." Spétki z 0.0. od po-
wyzszej decyzji, Izba Skarbowa w J.G. decyzjg z dnia 24 lutego 1995 r. [...] utrzymata w
mocy zaskarzong decyzje.

W uzasadnieniu tej decyzji organ |l instancji stwierdzit, ze w rozpatrywanej spra-
wie sprzedazy wierzytelnosci dokonato Przedsiebiorstwo Robét Gérniczych na rzecz
PPHU "K." i dlatego nie mozna tego zakwalifikowac jako sprzedazy nastepujgcej w
ramach prowadzonej przez to przedsiebiorstwo dziatalnosci gospodarczej. Z tego
wzgledu sprzedaz ta nie korzysta z wytgczenia od optaty skarbowej przewidzianego w
art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy o optacie skarbowej. Tylko wéwczas, gdyby przedmiotem
dziatalnosci P.R.G. w K. bytby obrot wierzytelnosciami, dokonana przez strony
transakcja sprzedazy wierzytelnosci nie podlegataby optacie. Spotka "K.", w ktorej
zakres dziatania wchodzi obrét wierzytelnosciami, w przedmiotowej transakcji nie
dokonywata sprzedazy wierzytelnosci, lecz je nabyta.

Zdaniem organu Il instancji wierzytelno$¢ nie moze by¢ uznana za "towar" w
rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r., a przelew (cesja) wierzytelnosci
z wierzyciela na osobe trzecig nie stanowi czynnosci uznawanej za ustuge w ro-
zumieniu klasyfikacji ustug GUS-u w sytuacji, gdy nastepuje przeniesienie jej wkasnosci.
Z uwagi na to, ze przelew nie zostat objety przepisami ustawy o VAT przy sprzedazy
wierzytelnosci nie moze miec¢ zastosowania przepis art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy o
optacie skarbowej, w brzmieniu obowigzujgcym od 5 lipca 1993 r. Od sprzedazy
wierzytelnosci - prawa majgtkowego nalezy sie wiec optata skarbowa. Z uwagi na to, ze
Spétce, jako stronie czynnosci cywilnoprawnej, nie przystuguje zwolnienie od optaty
skarbowej na podstawie ustawy o optacie skarbowej, ani rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 25 czerwca 1992 r. w sprawie optaty skarbowej (Dz. U. Nr 53,poz.
253), obowigzek jej uiszczenia cigzy solidarnie na obu stronach czynnosci
cywilnoprawnej, z mocy art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o optacie skarbowej.

Organ Il instancji stwierdzit, ze za podstawe obliczenia optaty skarbowej przyj-
muje sie roznice miedzy wartoscig przelanych mocg umowy wierzytelnosci, a zaptacong



przez Spotke "K." ceng, gdyz rdznica ta bedzie podstawg do naliczenia podatku
dochodowego, a nie optaty skarbowej.Ponadto organ ten stwierdzit, ze zgodnie z art. 5
ustawy o optacie skarbowej, obowigzek uiszczenia tej optaty od umowy cywilnoprawnej
powstaje z chwilg dokonania tej czynnosci prawnej.Podatek nie uiszczony w terminie
jest zalegtoscig podatkowg, od ktérej w mys$l| art. 20 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o
zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. z 1980 r., Nr 27, poz. 111 ze zm.) nalicza sie
odsetki za zwtoke. Organ podatkowy | instancji postgpit wiec prawidtowo wobec stron,
ktore nie uiscity optaty skarbowej w ustawowym terminie.

W skardze do NSA Spétka z 0.0. "K." w J.G. zarzucita, ze decyzja wydana zos-
tata z naruszeniem art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o optacie
skarbowej, podnoszgc, ze art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. - Prawo
bankowe przewiduje wytgcznos¢ bankow i jednostek posiadajgcych zezwolenie na
wykonywanie czynnosci bankowych, wymienionych w art. 11 ust. 1 tej ustawy.
Natomiast pojecie ustug bankowych w klasyfikacji GUS jest pojeciem szerszym, obej-
mujgcym czynnosci bankowe i inne ustugi. Zdaniem skarzgcego obrot wierzytel-
nosciami zachowuje wszelkie cechy ustugi bankowej, ale nie bedgc wymieniony w ka-
talogu czynnosci bankowych w rozumieniu art. 11 ust. 1 Prawa bankowego nie musi
by¢ prowadzony w oparciu o zezwolenie prezesa NBP.

W skardze podniesiono, ze dziatalno$¢ polegajgca na obrocie wierzytelnosciami
(zakup i sprzedaz) na wiasny rachunek lub na zlecenie i windykacja u dtuznika, a takze
posrednictwo przy zakupie wierzytelnosci miesci sie w zakresie podbranzy GUS -
"ustugi bankowe", ale nie stanowi czynnos$ci bankowych w rozumieniu prawa
bankowego. Z tego wzgledu nie jest wymagane zezwolenie na prowadzenie tego ro-
dzaju dziatalnosci gospodarcze;.

Rozpatrujgc skarge Naczelny Sad Administracyjny powzigt watpliwosé sformu-
towang w sentenciji postanowienia o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu do rozs-
trzygniecia zagadnienia prawnego. NSA podat, ze w orzecznictwie sgdowoadmi-
nistracyjnym istnieje rozbieznos$¢ stanowisk w kwestii, czy obrot wierzytelnosciami jest
czynnoscig bankowa. Ponadto podat, ze Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia
25 marca 1992 r., lll CZP 20/92 (OSNCP 1992 z. 10 poz. 185) doszedt do wniosku, ze
nabywanie przez bank wierzytelnosci na podstawie umowy przelewu stanowi czynnosc¢
bankowag w rozumieniu art. 11 ust. 1 Prawa bankowego dlatego, ze moze to by¢ jedng z
form zabezpieczenia kredytu bankowego lub formg gromadzenia srodkéw pienieznych
w rozumieniu art. 4 tej ustawy, w zwigzku z czym nalezy do podstawowej dziatalno$ci
bankéw. Orzeczenia powyzsze dotyczg nabywania wierzytelnosci przez banki.
Watpliwos¢ budzi, czy obrot wierzytelnosciami prowadzony przez spétki handlowe bez
zezwolenia, ktére nabywajg wierzytelnosci w innym celu niz na zabezpieczenie kredytu i
gromadzenie srodkow pienieznych jest czynnoscig bankowg w rozumieniu art. 4 tej
ustawy, skoro ta czynnosc¢ nalezy do podstawowej dziatalnosci bankow.

NSA powotat sie takze na uchwate z dnia 20 kwietnia 1995 r., Il AZP 8/95, w
ktérej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ze zwolnienia przewidzianego w art. 7 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzo-
wym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), dotyczagcym Swiadczenia ustug w zakresie finansow
(poz. 13, zat. Nr 2 do ustawy) korzysta spdtka akcyjna, ktéra udziela i zacigga pozyczki
pieniezne, jezeli odpowiada warunkom okreslonym w art. 11 ust. 5 lub 11* ustawy -
Prawo bankowe.



Ponadto powotat sie na uchwate z dnia 20 kwietnia 1995 r., lll AZP 7/95
(OSNAPIUS 1995 nr 22 poz. 269), w ktorej Sad Najwyzszy podkreslit, ze zwolnienia
podatkowe mogg dotyczy¢ w szczegolnosci tylko takich spotek prawa handlowego,
ktére prowadzg legalng dziatalno$¢ gospodarczg, majgc przewidziane art. 11" Prawa
bankowego zezwolenie na wykonywanie czynnosci bankowych.

Wszystkie powyzsze orzeczenia dotyczg nabywania wierzytelnosci przez banki,
choC w praktyce czynig to spoétki handlowe, ktére nabywajg wierzytelnosci nie po to, aby
zabezpieczy¢ udzielony kredyt lub gromadzi¢ srodki pieniezne.

Zdaniem NSA, gdyby uznac, ze Spétka "K." wykonuje zgodnie z wpisanym do
rejestru sgdowego zakresem dziatania obrot wierzytelnosciami, to korzystataby ze
zwolnienia od optaty skarbowej, mimo braku zezwolenia. Jezeli uznac, ze obroét wierzy-
telnosciami jest czynnoscig bankowa, to mogtaby korzysta¢ ze zwolnienia od optaty
skarbowej tylko w wypadku przedstawienia stosownego zezwolenia, na wykonywanie
takiej dziatalno$ci. Z tego wzgledu niezbedne jest rozstrzygniecie przedstawionej
watpliwosci.

Rozpatrujgc przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy wzigt pod uwage
co nastepuje:

Na wstepie rozwazan nalezy ustosunkowac sie do kwestii, czy Naczelny Sad
Administracyjny moze zwréci¢ sie do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego budzgcego istotne watpliwosci w sprawie sgdowoadministracyjnej po wejsciu
w zycie art. 49 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Admi-
nistracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.)? Naczelny Sad Administracyjny w swoim
wystgpieniu do Sgdu Najwyzszego powotat sie na przepis art. 68 powyzszej ustawy
stanowigcy, ze sprawy, w ktorych skargi zostaty wniesione do Sadu przed dniem
wejscia w zycie ustawy podlegajg rozpoznaniu wedtug przepiséw dotychczasowych, co
umozliwia temu Sgdowi skorzystanie ze srodkéw przewidzianych w art. 391 KPC w
zwigzku z art. 211 KPA. Stanowisko to, cho¢ w niniejszej sprawie jest uzasadnione,
sugeruje jakoby NSA nie mogt skorzystac z tej drogi postepowania, gdyby skarga
wptyneta do tego Sadu po wejsciu w zycie wymienionej ustawy o NSA i zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego, dokonanej ustawg z dnia 1 marca 1996 r. (Dz. U. Nr
43, poz. 189).

Otéz, zdaniem sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, tego rodzaju sugestia
nie jest usprawiedliwiona. Stosownie bowiem do art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Sad Najwyzszy jest naczelnym organem sgdowym i sprawuje nadzor nad
dziatalnoscig wszystkich innych sgdéw w zakresie orzekania. Tryb wykonywania
nadzoru przez Sad Najwyzszy, okreslony w art. 5 ust. 2 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 20
wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr 13, poz. 48
ze zm.) nie zostat zmieniony. Obowigzujgca nowa ustawa o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym nie reguluje mozliwosci zwracania sie do Sgdu Najwyzszego przez
skfad orzekajgcy NSA o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci. Dlatego nalezy uznag¢, ze Sad Najwyzszy jest nadal obowigzany do
udzielania odpowiedzi na przedstawione zagadnienia prawne przez sktady orzekajgce
Naczelnego Sadu Administracyjnego na podstawie art. 59 ustawy o NSA w zwigzku z
art. 390 § 1 znowelizowanego KPC, stosowanego odpowiednio do postepowania NSA
przy rozpatrywaniu skargi w sprawach w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, w
ktérym kasacja nie przystuguje,lecz tylko rewizja nadzwyczajna (art. 10 ustawy z dnia 1



marca 1986 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta
Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu
postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. Nr 43, poz. 189.

Po powyzszym wyjasnieniu, przechodzgc do rozwazan nad przedstawionym
zagadnieniem prawnym budzgcym istotne watpliwosci, Sgd Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze tres¢ sformutowanego przez Naczelny Sgd Administracyjny pytania
sprowadza sie do kwestii , czy obrot wierzytelnosciami stanowi réwnoczesnie czynnosc¢
bankowg i czy mégtby by¢ legalnie wykonywany przez spotki prawa handlowego tylko
za zezwoleniem Prezesa Narodowego Banku Polskiego, udzielonym w porozumieniu z
Ministrem Finansow.

Z uzasadnienia przedstawionego zagadnienia prawnego wynika, ze skarzgca
spotka prawa handlowego - Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe "K." w
J.G. ma obszerny przedmiot dziatania. Z wpisu do rejestru handlowego bowiem wynika,
ze przedmiotem jej dziatalnosci gospodarczej jest posrednictwo walutowe i finansowe
poza czynno$ciami banku centralnego oraz ustugi z zakresu ubezpieczen i funduszy
emerytalno-rentowych, a takze dziatalno$¢ pomocniczo zwigzana z posrednictwem
finansowym. Organy podatkowe ustality, ze umowy dotyczgce przelewu wierzytelnosci
przed dniem 5 lipca 1993 r. nie byly realizowane przez strone sprzedajgca, ij.
Przedsiebiorstwo Robét Gérniczych w K., w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej i
nie korzystajg ze zwolnienia od optaty skarbowej. Sprzedaz wierzytelnosci (art. 509 i
art. 555 k.c.), jako czynnosc¢ cywilnoprawna, nie podlegataby optacie skarbowej na
podstawie art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r.o optacie skarbowej
(Dz. U. Nr 4, poz. 23 ze zm.) w brzmieniu nadanym art. 33 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o0 podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. Nr 21, poz. 86), gdyby byta
dokonana przez spoétke prawa handlowego w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej w zakresie ustug finansowych. Ze sformutowanego zagadnienia prawnego
wynika, ze nie chodzi jednak w sprawie o takie czynno$ci cywilnoprawne.

Sprawa komplikuje sie po wejsciu w zycie z dniem 5 lipca 1993 r. ustawy z dnia 8
stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11,
poz. 50), gdyz nie jest jasna regulacja podatkowa, ktéra zasadnie sktonita Naczelny
Sad Administracyjny do przedstawienia w tym przedmiocie zagadnienia prawnego w
celu wyktadni obowigzujgcego prawa. Wedtug art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a wymienione;j
ustawy o optacie skarbowej w brzmieniu ustalonym z dniem 5 lipca 1993 r. nie
podlegajg optacie skarbowej umowy sprzedazy zawierane przez podatnikow (w tym
osoby prawne) oraz inne tego rodzaju umowy, objete zwolnieniami na podstawie art. 7
ust. 1 pkt 1i 2 powotanej wyzej ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. Przepis art. 7 ust. 1 pkt
2 tej ustawy zwalnia od podatku od towardw i ustug oraz od podatku akcyzowego
Swiadczenie ustug wymienionych w zatgczniku nr 2 do ustawy. W zatgczniku nr 2
okres$lajgcym czynnosci, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 omawianej ustawy z 8
stycznia 1993 r. sg pod poz. 13 wymienione ustugi w zakresie finanséw i ubezpieczen
(o symbolach K.U. 94-95), z wytgczeniem dziatalnosci polegajgcej na skupie i
sprzedazy walut obcych oraz ustug polegajgcych na oddaniu w odptatne uzytkowanie
rzeczy. W klasyfikacji G.U.S w gatezi 94, okreslonej jako ustugi finansowe,
wprowadzono podbranze o symbolu 94701 - ustugi bankowe, wsrdd ktorych znajdujg
sie miedzy innymi: obrot wierzytelnosciami, polegajgcy w szczegdlnosci na zakupie



wierzytelnosci, ich odsprzedazy lub windykacji we wlasnym zakresie oraz posrednictwie
z tym zwigzanym. Z powyzszego zestawienia wynika, ze ogolne pojecie ustug w
zakresie finanséw obejmuje rowniez ustugi bankowe, wsrod ktérych wymienia sie obrot
wierzytelnosciami i posrednictwo finansowe. Ze wzgledu na powigzanie art. 7 ust. 1 pkt
2 cytowanej ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. z art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 31
stycznia 1989 r. o optacie skarbowej powstaje kwestia, czy wykonywanie wymienionych
ustug bankowych bez zezwolenia Prezesa Narodowego Banku Polskiego, wydanego w
porozumieniu z Ministrem Finansow jest objete zwolnieniem od podatku od ustug.
Stosownie do przepisu art. 11" ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. - Prawo
bankowe (jednolity tekst: Dz. U. z 1992 r., Nr 72, poz. 359 ze zm.) Prezes Narodowego
Banku Polskiego w porozumieniu z Ministrem Finansow moze udzieli¢ spotce prawa
handlowego zezwolenia na wykonywanie niektérych czynnosci bankowych, z wytg-
czeniem w szczegolnosci przyjmowania wktadow oszczednosciowych i lokat termino-
wych, emitowania papierow wartosciowych i wydawania gwarancji bankowych., W
zezwoleniu okresla sie szczegdtowo warunki wykonywania dopuszczonych nim
czynnosci bankowych. Przewidziane w art. 11* ust. 3 Prawa bankowego okreslenie w
drodze zarzadzania trybu wydawania zezwolenia oraz wykonywania nadzoru nad
realizacjg czynnosci bankowych dopuszczonych tym zezwoleniem nie nastgpito, gdyz
wymienione zarzgdzenie dotychczas nie zostato wydane. Z cytowanych wyze;j
przepisow wynika jednak, ze wykonywanie nie wszystkich ustug bankowych wymaga
wymienionego zezwolenia, lecz tylko niektérych czynnosci bankowych. Przepis art. 11
ust. 1 ustawy Prawo bankowe nie wymienia wprost obrotu wierzytelnosciami, jako
czynnosci bankowej.Nabycie i sprzedaz wierzytelnosci odbywa sie na podstawie prze-
pisow art. 509 i nast. oraz art. 555 Kodeksu cywilnego. Jednoczesnie nalezy stwierdzic,
ze wymieniony w art. 11 ust. 1 ustawy Prawo bankowe katalog czynnosci bankowych
nie ma charakteru wyczerpujgcego i nie wyznacza obszaru dziatalnosci zastrzezonego
wylgcznie dla bankéw, a art. 111 tej ustawy przewidujacy wydawanie zezwolenh na
wykonywanie niektorych czynnosci bankowych spotkom prawa handlowego nie odsyta
do art. 11 ust. 1 ustawy. Uregulowane w Kodeksie cywilnym czynnosci w zakresie
finansow, realizowane na rynku finansowym, takie jak np. pozyczki (art. 720 i nast.),
poreczenie (art. 876 i nast.), gwarancja (art. 577 i nast.), przechowanie (art. 835 i nast.),
papiery warto$ciowe (art. 921° '), przekaz (art. 921'°), sprzedaz praw (art. 555),
wykonywane sg przez banki, ale nie sg zakazane dla innych podmiotéw
(niebankowych), nawet gdy sg wykonywane zawodowo w celach zarobkowych,
umozliwiajgc pobieranie z tego tytutu pozytkdw, jak np. z oprocentowania pozyczek. Z
tego wzgledu nie mozna twierdzi¢, Zze obrot wierzytelnosciami jest czynnoscig bankowa,
do dokonywania ktérej uprawnione sg wytgcznie banki i spotki prawa handlowego,ktore
uzyskaty zgode na wykonywanie niektorych czynnosci bankowych na podstawie art. 11*
prawa bankowego, a podmioty wykonujgce dziatalno$¢ polegajgcg na obrocie
wierzytelnosciami (nabywaniu i sprzedawaniu wierzytelnosci) wykonujg jg nielegalnie.
Dla dokonania klasyfikacji czynnosci finansowych z punktu widzenia uznania ich
za czynnosci bankowe niezbedne jest wiec wskazanie kryterium podziatu czynno$ci w
zakresie finanséw, odrdzniajgce czynnosci bankowe od niebankowych. Takie kryterium
okresla art. 726 Kodeksu cywilnego,ktéry jako drugi czton definicji umowy rachunku
bankowego wprowadza uprawnienie banku polegajgce na tym, ze bankowi wolno
"obracac" $rodki zgromadzone na rachunku bankowym przez posiadacza rachunku "na



potrzeby gospodarki narodowej". Kodeks cywilny nie definiuje owych obrotéw, tzn. nie
podaje przyktadow czynnosci z tym zwigzanych, lecz czyni to art. 11 ust. 1 Prawa
bankowego w sposéb niewyczerpujacy. Przepis art. 8 Prawa bankowego uprawniajgcy
banki do prowadzenia wszelkiej dziatalnosci gospodarczej wskazuje na to, ze nie ma
ograniczenia czynnosci bankowych do jakiegokolwiek katalogu, bowiem kazda
czynnosc¢ obrotu gospodarczego w zakresie finanséw moze by¢ czynnoscig bankowa,
jezeli polega ona na obracaniu srodkami klienta z umowy rachunku bankowego. Jako
przyktad mozna tu wskazac¢ udzielanie pozyczek, ktore jest dokonywane z cudzych
srodkdw obcigzonych obowigzkiem zwrotu. Stanowi to czynno$¢ bankowa, o ktérej
mowa w art. 11 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego. JezZeli czynnos¢ taka dokonana jest ze
srodkdw witasnych podmiotu dziatajgcego w zakresie finanséw, nie obcigzonych
obowigzkiem zwrotu ani innym ryzykiem, moze stanowi¢ ona pozyczke cywilnoprawna,
a nie czynnosc¢ bankowg. Jezeli jakakolwiek operacja rynkowa podmiotu prowadzgcego
zarobkowg dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie finansow wigze sie z obcigzeniem
ryzykiem utraty srodkéw pienieznych powierzonych mu pod tytutem zwrotnym, staje sie
ona czynnos$cig bankowg i wymaga zezwolenia, o ktérym mowa w art. 11" Prawa
bankowego. Ocena, czy okreslona czynnos¢ obrotu finansowego podmiotu
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie finansow ma ceche czynnosci
bankowej, nie jest mozliwa w oderwaniu od realnie dokonywanych czynnosci oraz
warunkow i sposobu dziatania konkretnie okreslonego podmiotu. Wszelkie czynnosci
ryzyka finansowego wymagajgce zezwolenia, podlegajg nadzorowi ze wzgledu na to, ze
bank lub inny podmiot prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie finansdw moze przy pomocy
minimalnej kwoty kapitatu wikasnego uruchomic¢ znacznej wysokosci kapitat cudzy i
narazi¢ go na ryzyko utraty.

Przechodzgc do sprawy obrotu wierzytelnosciami przez spotke prawa handlo-
wego lub inny podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg w celach zarobkowych w
zakresie ustug finansowych, to nalezy stwierdzic, ze jezeli podmiot ten nie przyjat
zadnych "wkfaddéw cudzych" "kaucji gwarancyjnych", "pozyczek", "zadatkéw
pienieznych", "zwrotnych udziatéw" itp. [...], lecz dokonuje operacji rzeczywiscie witas-
nym kapitatem przy nabywaniu wierzytelnosci, wowczas brak jest jakichkolwiek podstaw
do ingerowania w jego dziatalnos¢ i do wymagania od niego uzyskania zezwolenia, o
ktérym mowa w art. 11 ust. 5° ustawy - Prawo bankowe, uprawniajgcego go do
wykonywania takich czynnosci niebankowych. Jezeli jednak dokonywany zakup wie-
rzytelno$ci z cudzych srodkéw zwrotnych pod jakimkolwiek tytutem zmierzatby w kie-
runku tworzenia wtasnego przychodu, to taka dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie ustug
finansowych stanowitaby naruszenie art. 11 ust. 5° Prawa bankowego bez uzyskania
uprzedniego zezwolenia, uprawniajgcego spotke prawa handlowego do wykonywania
okreslonych czynnos$ci bankowych. Wykonywanie czynnosci bankowych w celach
zarobkowych, o ktérych mowa w art. 115 ust. 1 pkt 1 Prawa bankowego bez
uprawnienia do tego, jest nie tylko nielegalne i zabronione, ale takze zagrozone sankcjg
karna.

W reasumpciji powyzszych wywoddéw Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze
na przedstawione zagadnienie prawne nalezy udzieli¢ odpowiedzi, jak w sentencji
uchwaty.

Notka

W uzasadnieniu uchwaty - co nie znalazto odbicia w tezie - Sgd Najwyzszy zajat sie

kwestig dopuszczalnosci wnoszenia przez NSA pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego, argu-



mentujgc, iz mimo zmienionego stanu prawnego (ustawa z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym - Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm., ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo
upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych ustaw - Dz. U. Nr 43, poz.
189) mozliwo$¢ taka nadal istnieje. W sprawie tej wypowiadany jest jednak réwniez inny poglad,
ktorego Swiadectwem jest miedzy innymi stanowisko jakie zajgt NSA w uchwale z dnia 10
czerwca 1996 r., OSP 3/96. Sad ten uznat, Zze po dniu wejscia w zycie noweli do KPC sktady
orzekajgce Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie mogg przedstawia¢ wnioskéw o
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu takze w sprawach, w ktorych
sprawa zostata wniesienia do NSA przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 11 maja 1995r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym.




