Wyrok z dnia 26 wrzesnia 1996 r.
[l ARN 44/96

W wypadku braku mozliwosci sprawdzenia prawidlowosci prowadzenia
przez podatnikéw rejestru i podatkowej ksiegi przychodow i rozchodow z przy-
czyn niezawinionych od podatnika, organ podatkowy moze przyja¢ za podstawe
ustalenia zobowigzania podatkowego oszacowang wartos¢ sprzedazy za okres
braku ewidencji obrotow.

Przewodniczgcy SSN: Adam Jozefowicz (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Kazimierz Jaskowski, Andrzej Kijowski, Jerzy Kuzniar, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po
rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 1996 r. sprawy ze skargi Jana P. na decyzje Izby
Skarbowej w K. z dnia 24 lutego 1993 r. [...] w przedmiocie wymiaru podatku
obrotowego za 1991 rok, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...]
od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Krakowie z
dnia 22 wrze$nia 1993 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Rzeszowie

Uzasadnienie

Urzad Skarbowy w K. decyzjg z dnia 23 listopada 1992 r. wymierzyt Janowi P.
podatek obrotowy za 1991 r. w wysokosci 134.738.300 zt z tytutu prowadzenia
dziatalnosci , polegajgcej na kupnie i sprzedazy wartosci dewizowych. Za podstawe do
wyliczenia podatku obrotowego przyjeto catos¢ obrotu wykazanego w podatkowej
ksiedze przychodow i rozchodow. W decyzji tej nie zostaty wytgczone z obrotu kwoty
wydatkowane przez podatnika na nabycie sprzedanych walut w zwigzku ze stwierdzong
w czasie kontroli w dniu 15 listopada 1991 r. nadwyzkg walut obcych w stosunku do
zapisow w rejestrze oraz brakiem mozliwosci sprawdzenia prawidtowosci prowadzenia
rejestru w pozniejszym okresie (od 15 listopada - 31 grudnia 1991 r.), gdyz rejestr ten
zgingt, o czym podatnik powiadomit Urzgd Skarbowy .Decyzje wydano na podstawie § 6
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 17 kwietnia 1991 r. w sprawie stawek podatku
obrotowego od 0s6b fizycznych oraz nie bedgcych jednostkami gospodarki
uspotecznionej osob prawnych i innych jednostek organizacyjnych nie posiadajgcych
osobowosci prawnej, ulg, zwolnien i trybu ptatnosci tego podatku (Dz. U. Nr 38, poz.
165 ze zm.).

Izba Skarbowa w K. decyzjg z dnia 24 lutego 1993 r. po rozpatrzeniu odwotania
podatnika obnizyta wymieniony podatek obrotowy do kwoty 132.791.820 zt z powodu
omytkowego wpisania w podatkowej ksiedze przychoddw i rozchodéw kwoty
26.453.000 zt., jako sprzedazy walut obcych zamiast ich kupna, i kwoty 7.088.020 zt.,
jako kupna zamiast ich sprzedazy, co wynikato z kontroli dokumentéw zrédtowych
(kupna i sprzedazy).



Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Krakowie po roz-
poznaniu sprawy ze skargi Jana P. na wymiar podatku obrotowego, wyrokiem z dnia 22
wrzesnia 1993 r. oddalit skarge. W uzasadnieniu wyroku Naczelny Sgd Administracyjny
stwierdzit, ze wytgczenie z podstawy opodatkowania podatkiem obrotowym kwot
wydatkowanych na nabycie sprzedanych walut obcych jest uwarunkowane pro-
wadzeniem rejestru kupna i sprzedazy wartosci dewizowych zgodnie z odrebnymi
przepisami, to jest z §5 ust. 1 zarzadzenia Prezesa Narodowego Banku Polskiego z
dnia 31 marca 1990 r. w sprawie warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
polegajgcej na kupnie i sprzedazy wartosci dewizowych i na posrednictwie w kupnie i
sprzedazy tych wartosci oraz maksymalnej wysokosci marz pobieranych przy wykony-
waniu tych czynnosci (M.P. Nr 15, poz. 119). Podatnik naruszyt przepisy dotyczace
prowadzenia rejestru kupna i sprzedazy wartosci dewizowych, co wynika z protokétu
kontroli, ktéry jest dokumentem urzedowym (art. 75 § 1 KPA). Nie jest wylgczony do-
wod przeciwko tresci tego dokumentu, co wynika z art. 75 § 3 KPA, lecz podatnik nie
sktadat wnioskéw dowodowych w postepowaniu podatkowym. Wniosek o przestuchanie
kasjera, jako Swiadka w postepowaniu przed sgdem administracyjnym Sad uznat za
spozniony. Wobec zaginiecia rejestru nie mozna przyjac, ze rejestr zakupow i
sprzedazy byt rzetelnie prowadzony.

Powyzszy wyrok zaskarzyt Minister Sprawiedliwosci. W rewizji nadzwyczajnej
skarzgcy zarzucit temu wyrokowi razgce naruszenie art. 207 § 1i 2 pkt 1 KPA w
zwigzku z przepisem § 6 wyzej wymienionego rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia
17 kwietnia 1991 r. oraz naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej. Wnoszacy
rewizje nadzwyczajng wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania.

Rozpatrujgc rewizje nadzwyczajng Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage co
nastepuje:

Ustalony Janowi P. podatek obrotowy za 1991 r. wigze sie ze stwierdzeniem w
kantorze wymiany walut, stanowigcym witasnos¢ podatnika, podczas kontroli w dniu 15
listopada 1991 r. nadwyzki dewiz oraz z istnieniem trudnosci ustalenia po dacie kontroli
prawidtowosci prowadzenia rejestru kupna i sprzedazy dewiz w zwigzku z zaginieciem
tego rejestru. Z tego powodu opodatkowaniem objeto catosé obrotu wykazanego w
podatkowej ksiedze przychoddw i rozchodéw do 15 listopada 1991 r. i za okres
pozniejszy, nie wytgczajgc z obrotu kwot wydatkowanych przez podatnika na zakup
sprzedanych walut. Nastgpito to na skutek niewtasciwej wykfadni przepisu § 6
wymienionego wyzej rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 17 kwietnia 1991 r.
Dokonana przez Naczelny Sgd Administracyjny taka sama interpretacja powyzszego
przepisu jest takze wadliwa, gdyz nie uwzglednia wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego i
Sadu Najwyzszego.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 6 grudnia 1994 r., P.3/94 (OTK 1994
- czes¢ I, poz. 40) stwierdzit, ze "art. 1 Przepiséw Konstytucyjnych przemawia za
przyjeciem innej od dotychczas stosowanej wyktadni § 6 omawianego rozporzgdzenia,
a mianowicie, iz nie podlega wytgczeniu z obrotu kwota wydatkowana na nabycie
wartosci dewizowych w zakresie, w jakim byty one prawidtowo ewidencjonowane. Tylko



przyjmujgc ten kierunek wyktadni § 6 omawianego rozporzgdzenia podzieli¢ mozna
poglad Ministra Finanséw o podobienstwie regulacji § 6 tegoz rozporzadzenia i art. 5
ust. 1 cytowanej ustawy z dnia 6 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o
podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.). Przepis ten bowiem - jak juz
wskazano - przyjmuje w przypadku naruszenia przez podatnika obowigzkow, za
podstawe naliczenia wyzszego podatku jedynie orzeczong wartosc nie
zaewidencjonowanej sprzedazy."

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 1995 r., Il ARN 19/95 (OSNAPIUS
1995 nr 22 poz. 273) uznat za trafny poglad wyrazony w powyzszym orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego i stwierdzit, ze BBprzewidziane w § 6 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 17 kwietnia 1991 r. w sprawie stawek podatku od os6b
fizycznych oraz nie bedgcych jednostkami gospodarki uspotecznionej osob prawnych i
innych jednostek organizacyjnych nie posiadajgcych osobowosci prawnej, ulg, zwolnien
i trybu ptatnosci tego podatku (Dz. U. Nr 38, poz. 165 ze zm.) uzaleznienie wytgczenia z
obrotu kwot wydatkowanych na nabycie sprzedanych wartosci dewizowych od
prowadzenia zgodnie z odrebnymi przepisami rejestru kupna i sprzedazy wartosci
dewizowych oznacza, ze odliczenie ich nie nastepuje jedynie w zakresie w jakim nie
znalazty one prawidtowego odzwierciedlenia w tym rejestrze.&&

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie w petni podziela
powyzszg wykfadnie przepisu § 6 omawianego rozporzgdzenia. Oceniajgc z punktu
widzenia tej wyktadni wymienione decyzje podatkowe i zaskarzony wyrok, Sad Naj-
wyzszy uznat, ze orzeczenia te razgco naruszajg prawo.Przyjmujgc nieprawidtowe
rozumienie § 6 cyt. rozporzadzenia, organy skarbowe nie dokonaty ustalen niezbed-
nych do prawidtowego zastosowania tego przepisu. Organy podatkowe wbrew obo-
wigzkowi wynikajgcemu z art. 75i 77 § 1 KPA nie wyjasnity nalezycie sprawy, a w
szczegolnosci okolicznosci zaginiecia ksiegi podatkowej oraz okreslenia kwot wydat-
kowanych na nabycie sprzedanych wartosci podlegajgcych wytgczeniu z obrotu w
zakresie, w jakim rejestr i ksiega podatkowa byly prowadzone prawidtowo i nie zostaty
zakwestionowane w czasie kontroli w dniu 15 listopada 1991 r. Naczelny Sgd
Administracyjny oddalajgc skarge podatnika naruszyt takze ustrojowg zasade panstwa
prawnego na skutek zaakceptowania wymiaru podatku obrotowego w nienaleznej
wysokosci okreslonej przez organy skarbowe. Stanowi to - zdaniem Sgdu Najwyzszego
- naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej.

W tym swietle okazuje sie, ze rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona i podlega z
mocy art. 421 § 2 i art. 422 § 2 KPC uwzglednieniu. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy
przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania skorygowat jednak wniosek rewizji
nadzwyczajnej w czesci dotyczgcej okreslenia wtasciwego terenowo Osrodka Za-
miejscowego Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktérym jest obecnie Osrodek
Zamiejscowy tego Sadu w Rzeszowie.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




