Wyrok z dnia 26 wrzesnia 1996 r.
[l ARN 47/96

Wydatki na rzecz udzialowcoéw (akcjonariuszy) spoétki prawa handlowego
stanowig dla niej koszty uzyskania przychodow tylko wtedy, gdy zostaty
poniesione z tytutlu pozostawania udzialowcow ze spotka w stosunku pracy (art.
16 ust. 1 pkt 38 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b
prawnych, jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 106, poz. 482 ze zm.).

Przewodniczagcy SSN: Adam Jozefowicz, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski,
Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Jerzy Kuzniar, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po
rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 1996 r. sprawy ze skargi "P.-P." Spotki z 0.0. w S. na
decyzje Izby Skarbowej w S. z dnia 22 lipca 1994 r. [...] w przedmiocie wymiaru podatku
dochodowego od 0sob prawnych za 1993 r., na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 26 maja 1995. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajng
Uzasadnienie

Izba Skarbowa w S. decyzjg z dnia 22 lipca 1994 r. [...] utrzymata w mocy
decyzje Urzedu Skarbowego w S. z dnia 28 kwietnia 1994 r. [...] okreslajgcg dla Spoétki
z0.0."P.-P." w S. zobowigzanie w podatku dochodowym od oséb prawnych za 1993 r.,
w wysokosci 1.222.064.000 st.zt. od dochodu w kwocie 3.055.160.000 st. zt.,
uzyskanego z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej - mieszalni pasz w Z. Izba Skar-
bowa powotata sie w uzasadnieniu na przepis art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o0 podatku dochodowym od o0séb prawnych (Dz. U. z 1993 r., Nr 106, poz. 482),
stanowigcy, ze kosztami uzyskania przychodow sg koszty poniesione w celu
osiggniecia przychodow, z wyjatkiem kosztow wymienionych w art. 16 ust. 1 tej ustawy.
Powotany ostatnio przepis stanowi natomiast w pkt. 38, ze za koszty uzyskania
przychodow nie uwaza sie wydatkdéw ponoszonych na rzecz udziatowcow (akcjo-
nariuszy) nie bedgcych pracownikami oraz na rzecz oséb wchodzgcych w sktad rad
nadzorczych, komisji rewizyjnych lub innych organéw stanowigcych oséb prawnych, z
wyjgtkiem kwot wyptacanych z tytutu petnionych funkciji.

Tymczasem badanie dokumentéw Spotki przez Urzad Kontroli Skarbowej w S.
wykazato, ze w 1993 r. wyptacono trzem cztonkom Zarzgdu - udziatowcom SpofKi
tgcznie kwote 1.830.000 st. zt z tytutu umow zlecenia na opracowanie wariantowych
receptur pasz oraz ich bezposrednie wdrozenie do produkcji. Udokumentowaniem
wykonania umow zlecenia sg receptury firmowane przez Rolniczy Zaktad Doswiadczal-
ny w M. przy WSRP w S. Wspomniane wydatki na rzecz udziatowcow bedgcych
cztonkami Zarzadu, lecz nie majgcych w Spétce statusu pracowniczego, nie nalezg -
zdaniem organu podatkowego - do kosztow uzyskania przychodu.



Izba Skarbowa zakwestionowata tez legalnos¢ tych umow, zawartych przez
cztonkow Zarzadu przez nich nawzajem, jako rownoczesnych petnomocnikow Spétki. Z
zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika bowiem, ze Zgromadzenie
Wspdlnikow w uchwale z dnia 1 lipca 1992 r. powotato petnomocnikéw w osobach
Andrzeja W. i Mirostawa P. do reprezentowania Spétki w jej umowach z wiceprezesem
Zarzadu Stawomirem K., w osobach Mirostawa P. i Stawomira K. do reprezentowania
Spétki w jej umowach z prezesem Zarzgdu Andrzejem W. oraz w osobach Andrzeja W.
i Stawomira K. do reprezentowania Spotki w jej umowach z wiceprezesem Zarzgdu
Mirostawem P., zaznaczajgc przy tym, ze kazdy z petnomocnikéw moze dziataé
samodzielnie. Taki tryb zawarcia przedmiotowych umow zlecenia narusza - zdaniem
Izby Skarbowej - przepis art. 203 KH, stanowigcy, ze w umowach miedzy spotka i
cztonkami zarzadu reprezentuje spétke rada nadzorcza lub petnomocnicy powotani
uchwatg wspolnikow.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie skarge Spotki "P.-P." na decyzje
Izby Skarbowejw S. z dnia 22 lipca 1994 r. oddalit wyrokiem z dnia 26 maja 1995r. [...]
stwierdzajgc w jego uzasadnieniu, ze pomiedzy Spétkg a organami podatkowymi
istnieje spor co do interpretacji przepisu art. 16 ust. 1 pkt 38 ustawy o podatku do-
chodowym od os6b prawnych. Ewentualna aprobata wyktadni prezentowanej przez
Spotke, ktdra powotywata sie na stanowisko Ministerstwa Finanséw wyrazone w pismie
z dnia 22 marca 1994 r. [...], ze zakresem zastosowania spornego przepisu, {j.
wylgczeniem z kosztéw, nie sg objete wydatki na rzecz udziatowcoéw bedgcych
cztonkami zarzadu z tytutu zawartych z nimi uméw zlecenia czy umow o dzieto, aktua-
lizowataby tez spér o interpretacje przepisow kodeksu handlowego, dotyczacy
zwtaszcza dopuszczalnosci oraz skutkdw uméw zawieranych ze Spotkg przez jej
udziatowcéw bedacych cztonkami Zarzgdu (art. 202 KH). Rozwazanie tej drugiej kwestii
jest natomiast zbedne, jezeli podzieli¢ stanowisko organdw podatkowych, ze kosztami
uzyskania przychodow w rozumieniu art. 15 ust. 1 zd. 1 i art. 16 ust. 1 pkt 38 ustawy o
podatku dochodowym od os6b prawnych sg jedynie te wydatki, ktére Spoétka
poniostaby na rzecz udziatowcow (akcjonariuszy) bedgcych zarazem jej pracownikami.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia skargi ma zatem ustalenie tresci
przepisu art. 16 ust. 1 pkt 38 ustawy. Wychodzgc z gramatycznej wyktadni tego prze-
pisu Naczelny Sagd Administracyjny uznat, ze wydatki na rzecz udziatowcow (akcjona-
riuszy) nie bedgcych pracownikami w rozumieniu odrebnych przepiséw, ponoszone np.
z tytutu umow o dzieto, czy umdw zlecenia, nie stanowity w 1993 r. kosztow uzyskania
przychodu. Poglad prezentowany w skardze Spétki i we wspomnianym wyzej pisSmie Mi-
nisterstwa Finansow z dnia 22 marca 1994 r. nie znajduje zatem ustawowego oparcia.

Powyzszy wyrok rewizjg nadzwyczajng z dnia 28 czerwca 1996 r. zaskarzyt
Minister Sprawiedliwo$ci i zarzucajgc razgce naruszenie art. 207 § 1 oraz § 2 pkt 1i 3
KPA w zwigzku z art. 15 ust. 1 i art. 16 ust. 1 pkt 38 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od os6b prawnych, a takze naruszenie interesu Rzeczypospolitej
Polskiej, domagat sie na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) uchylenia
zaskarzonego wyroku i stwierdzenia niewaznosci decyzji I1zby Skarbowej z dnia 22
lipca 1994 r. oraz poprzedzajgcej ja decyzji Urzedu Skarbowego w S. z dnia 28 kwietnia
1994 r., wzglednie uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy Naczelnemu Sgdowi
Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej skarzacy podnosi, ze Naczelny Sad
Administracyjny postuzyt sie szerokim rozumieniem okreslen zawartych w przepisie art.
16 ust. 1 pkt 38 ustawy, gdyz kwalifikacji kosztow uzyskania przychodéw odmowit
wszelkim wydatkom na rzecz udziatowcow (akcjonariuszy) oraz cztonkow organow
stanowigcych os6b prawnych, a wiec bez wzgledu na tytut takich wydatkow.
Tymczasem waska interpretacja powotanego przepisu pozwala jako koszt uzyskania
przychodow potraktowac¢ wydatki poczynione na rzecz wymienionych oséb bez zwigzku
z ich statusem jako "udziatowcow", "akcjonariuszy" lub cztonkéw "innych organow
stanowigcych oséb prawnych". Na rzecz zwezajgcej wyktadni przepisu z art. 16 ust. 1
ustawy przemawia zas$ fakt, ze przepis ten okresla wyjatki od ogdlnej reguty ustawowe;,
iz opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlega jedynie dochdd, a wiec nadwyzka
sumy przychoddéw nad kosztami poniesionymi w celu ich uzyskania. Podatnik ma wiec
prawo do odjecia od uzyskanych przychodéw w zasadzie wszelkich wydatkow
poniesionych w celu osiggniecia okreslonych przychodow, z wyjatkiem wydatkow
wymienionych w art. 16 ust. 1. Kwoty nie objete tym przepisem, a poniesione w celu
uzyskania przychoddw, sg wiec na podstawie argumentacji a contrario kosztami ich
uzyskania.

Zastosowanie art. 16 ust. 1 pkt 38 ustawy wobec wynagrodzenia za efektywnie
wykonane - na podstawie umow typu zlecenia - czynnosci merytoryczne nie zwigzane
ze statusem udziatowca (akcjonariusza) lub cztonka organu stanowigcego jest razgcym
naruszeniem prawa materialnego, tym bardziej, ze organy podatkowe, jak i Naczelny
Sad Administracyjny nie kwestionowaty poniesienia przedmiotowego wydatku w zamian
za czynnosci wykonane, ktorych efekt zostat przez Spotke wykorzystany bezposrednio
w celu realizacji okreslonych przychodow, a poza tym udziatowcy mieli kwalifikacje
niezbedne do wykonania potrzebnych opracowan. Ministerstwo Finansow w pismie z
dnia 22 marca 1994 r. [...] wyrazito rowniez poglad, ze z przepisu art. 16 ust. 1 pkt 38
ustawy wynika (a contrario), iz kosztami uzyskania przychodow sg wydatki majgce
bezposredni zwigzek z uzyskanymi przez spotke przychodami na rzecz udziatowcow
(akcjonariuszy), z ktorymi spotka zawarta umowy o dzieto lub umowy zlecenia. Takimi
kosztami sg tez wynagrodzenia i inne wydatki ponoszone na rzecz cztonkow zarzadu
bedgcych albo nie bedgcych udziatowcami (akcjonariuszami), gdyz zarzad spotki nie
jest organem stanowigcym, tylko organem zarzgdzajgcym (wykonawczym) sprawami
spofki.

Skarzacy podniést tez, ze badanie legalnosci zaskarzonej decyzji Izby Skar-
bowej wymagato zaréwno petnej, a wiec nie tylko jezykowej wyktadni przepisu art. 16
ust. 1 pkt 38 ustawy, ale takze oceny skutecznosci prawnej uméw o opracowanie re-
ceptur do produkcji pasz, tzn. odniesienia sie do powotanych w decyzji 1zby Skarbowej
przepisow Kodeksu handlowego, w tym zwlaszcza jego art. 203. Tymczasem po-
dzielajgc stanowisko organow podatkowych, ze kosztami uzyskania przychodu sg
jedynie wydatki sp6tki ponoszone na rzecz udziatowcdw (akcjonariuszy) bedgcych
réwnoczesnie jej pracownikami, za zbedne uznat Sgd dalsze rozwazania na temat
wyktadni art. 203 KH. Pominiecie tego watku w rozwazaniach Sgdu uniemozliwia skar-
zgcemu odniesienie sie don w trybie przepisow o rewizji nadzwyczajne;j.

Kwestionowany wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego stanowi - zdaniem
skarzgcego - nie tylko razgce naruszenie prawa materialnego i procesowego, lecz
narusza tez interes Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz z zasadg panstwa prawnego nie da



sie pogodzi¢ natozenia na podmiot gospodarczy obowigzku podatkowego nie majgcego
wiasciwego oparcia w przepisach prawa podatkowego.

W pismie z dnia 18 wrze$nia 1996 r. Spétka "P.-P." poparta wniesiong rewizje
nadzwyczajng i przytaczajgc sie do jej wnioskow, przytoczyta na ich rzecz obszerng
argumentacje. Wsréd argumentdéw Spotki sg zarowno twierdzenia bedace
powtdrzeniem, jak tez poszerzeniem i pogtebieniem wywodow rewizji nadzwyczajne;.

Prokurator wnidst o uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest nieuzasadniona. Chybiony jest zwtaszcza zarzut
razgcego naruszenia postanowien art. 16 ust. 1 pkt 38 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od oséb prawnych (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 106,
poz. 482 ze zm.), powotywanej dalej jako "ustawa". Skarzacy twierdzi, ze wbrew
zapowiedzi Sgdu o kierowaniu sie jedynie dyrektywami "wyktadni gramatycznej", wyrok
zostat oparty na rozszerzajgcej interpretacji wskazanego przepisu. Twierdzenie to jest
jednak bezpodstawne. Sgad napisat bowiem w uzasadnieniu, ze "zgodnie z trescig art.
16 ust. 1 pkt 38 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych w brzmieniu
obowigzujgcym w 1993 r. wydatki ponoszone na rzecz udziatowcéw (akcjonariuszy) nie
bedgcych pracownikami w rozumieniu odrebnych przepisow, np. z tytutu umow o dzieto,
czy umow zlecenia nie stanowity kosztow uzyskania przychodu”. Wprawdzie
przytoczona wypowiedz jest nader lakoniczna, ale jej teza ma oparcie w stylizacji
spornego przepisu. Stanowi on bowiem, ze za koszty uzyskania przychodéw nie uwaza
sie "wydatkdw ponoszonych na rzecz udziatowcow (akcjonariuszy) nie bedgcych
pracownikami w rozumieniu odrebnych przepiséw, oraz na rzecz osdb wchodzacych w
sktad rad nadzorczych, komisji rewizyjnych lub innych organow stanowigcych oséb
prawnych, z wyjatkiem wynagrodzen z tytutu petnionych funkcji." Z pierwszej czesci
cytowanego przepisu wynika wyraznie zamiar prawodawcy, aby z kategorii kosztow
uzyskania przychodow wytgczy¢ wszelkie wydatki na rzecz udziatowcow lub akcjonariu-
szy nie bedgcych réwnoczesnie pracownikami spotki. Kosztami uzyskania przychodow
sg wiec a contrario wydatki ponoszone na rzecz udziatowcow lub akcjonariuszy z tytutu
pozostawania ze spétkg w stosunku pracy.

Druga czes¢ cytowanego przepisu odnosi sie natomiast do oséb wchodzacych
w sktad organow stanowigcych oséb prawnych, a wiec nie tylko spotek prawa
handlowego. Z kregu tych osob nalezy jednak wytgczy¢ udziatowcow lub akcjonariuszy,
gdyz wydatki na ich rzecz zostaty - poza wyptatami ze stosunku pracy - wyjete z
kategorii kosztow w sposdb generalny przez pierwszg czes¢ przepisu. Druga czesé
przepisu odbiera wiec kosztowy charakter wydatkom na rzecz innych niz udziatowcy lub
akcjonariusze cztonkéw organdéw stanowigcych oséb prawnych, poza wynagrodzeniem
z tytutu petnionej funkcji cztonkowskiej (np. za udziat w posiedzeniach danego organu).
Przedmiotowe ograniczenie dotyczy cztonkostwa w organach stanowigcych, czyli nie
obejmuje czionkostwa w organie wykonawczym osoby prawnej (np. w jej zarzadzie).
Wydatki na rzecz innych niz udziatowcy lub akcjonariusze cztonkéw organow
wykonawczych osoby prawnej (nie wytgczajgc zarzgdu spotki prawa handlowego) sg
zatem kosztem uzyskania przychodu, jezeli zostaty w tym celu poczynione.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze odmowa przypisania kosztowego charakteru



wydatkom Spotki "P.-P." z tytutu uméw o dzieto, czy umédw typu zlecenie zawartych z jej
udziatowcami,miesci sie w ramach jezykowej wyktadni przepisu art. 16 ust. 1 pkt 38
ustawy. Natomiast skarzgcy, a takze Spoétka "P.-P." uwazajg, ze skutkéw takiej wyktadni
nie sposéb przypisa¢ zamierzeniom racjonalnego prawodawcy i z powotaniem sie na
dyrektywy wyktadni funkcjonalnej zmierzajg do ograniczenia zakresu zastosowania
analizowanego tu przepisu ustawy. Proponujg wiec w konsekwencji zwezajgca
wyktadnie tego przepisu, co wszakze wyktadni przyjetej przez Naczelny Sad
Administracyjny nie nadaje automatycznie charakteru wyktadni rozszerzajacej.

Jezykowa wyktadnia przepisu art. 16 ust. 1 pkt 38 ustawy nie prowadzi tez do
rezultatow absurdalnych z punktu widzenia systemu wartosci przypisywanych
racjonalnemu prawodawcy. Regulacje takg mozna bowiem wyttumaczy¢ zatozeniem, ze
wyptaty na rzecz udziatowcédw lub akcjonariuszy powinny by¢é w zasadzie pokrywane z
dochodu spofki, a wliczane w koszty uzyskania przychodu jedynie wowczas, gdy sg to
wyptaty zapewniajgce udziatowcowi (akcjonariuszowi) i jego rodzinie Srodki na biezgce
utrzymanie, ktérg to funkcje realizujg swiadczenia ze stosunku pracy. Natomiast
zdaniem skarzgcego oraz Spotki "P.-P." wyktadnia przepisu art. 16 ust. 1 pkt 38 ustawy
powinna by¢ oparta na zatozeniu, ze prawodawca preferuje prawidtowe funkcjonowanie
gospodarki narodowej. Zatozenie takie pozwolito skarzgcemu i spotce wyinterpretowac
Ze spornego przepisu norme o wezszym zakresie zastosowania, lecz to nie swiadczy
jeszcze o jej lepszym uzasadnieniu aksjologicznym, tym bardziej, ze rewizja
nadzwyczajna nie wykazata, aby prawidtowe funkcjonowanie gospodarki narodowej
zakiocata wyktadnia oparta jedynie na brzmieniu analizowanego przepisu.

Przyjecie drugiego wariantu interpretacyjnego za podstawe wydania zaskarzo-
nego wyroku nie jest zatem jednoznaczne z naruszeniem prawa, a c6z dopiero z jego
naruszeniem "razgcym", jak tego wymaga art. 57 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym. Natozenie na podmiot gospodarczy obowigzku podatkowego
majgcego oparcie w sformutowaniu przepisu ustawy nie moze tez naruszac interesu
Rzeczypospolitej Polskiej, wiec rewizja nadzwyczajna powinna by¢ oddalona z samego
tylko powodu przekroczenia szesciomiesiecznego terminu z art. 421 § 2 KPC.

Powyzszych ocen nie zmienia fakt, ze praktyka stosowania przepisu art. 16 ust.
1 pkt 38 ustawy odbiega niekiedy od jego brzmienia, m.in. pod wptywem wyjasnien
opracowywanych przez urzednikéw Ministerstwa Finanséw. Poza pismem z dnia 22
marca 1994 r. [...], o ktérym wspomina skarzgcy, na temat analizowanego tu przepisu
wypowiedziat sie resort finansow - i to w nieco inny sposob - rowniez w pismie z dnia 2
pazdziernika 1995 r. Nr PO 4/AK - 722/827/57, opublikowanym w Biuletynie
Skarbowym z 1996 r. Nr 4, s.18-19. Trafnie jednak zauwazyt Naczelny Sgd
Administracyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze jezeli wedtug kierownika
komoérki organizacyjnej resortu, w ktorej ustawa byta najprawdopodobniej przygotowy-
wana, sporny przepis jest sformutowany zbyt szeroko, to nalezy go zmieni¢ we
wiasciwym trybie, a nie korygowac¢ w drodze wyjasnien.

W rewizji nadzwyczajnej podniesiono tez, ze Naczelny Sgd Administracyjny
pomingt kwestie skutecznosci uméw zawartych przez Spoétke "P.-P." z jej udziatow-
cami.Tymczasem na ten temat Sgd napisat w uzasadnieniu, ze chociaz wykfadnia
przepisow kodeksu handlowego jest na uzytek rozpatrywanej sprawy zbedna, to "w
sporze na komentarze" przychyla sie do pogladu reprezentowanego przez M.
Allerhanda. Innymi stowy, Sad nie kwestionowat skutecznosci wspomnianych umow.



Z wyzej wskazanych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.




