Wyrok z dnia 4 wrzesnia 1996 r.
[l ARN 30/96

Jezeli osoba, ktéra uzyskata uprawnienia kombatanckie na podstawie
dotychczasowych przepisow z tytutu uczestnictwa w latach 1944-1956 w walkach
o ustanowienie i utrwalanie wiadzy ludowej, mogta je uzyskaé¢ takze z innego
(innych) tytutu, to organ administracyjny nie moze pozbawi¢ jej tych uprawnien
bez nalezytego oraz wszechstronnego wyjasnienia sprawy w postepowaniu
weryfikacyjnym i z pominieciem okolicznosci, ktére wskazuja, iz uprawnienia te
mogly jej przystugiwaé z mocy tego innego tytutu.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz
(sprawozdawca), Janusz tetowski, Walerian Sanetra, Jézef Iwulski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po rozpoz-
naniu w dniu 4 wrzesnia 1996 r. sprawy ze skargi Stefana B. na decyzje Kierownika
Urzedu do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych w Warszawie z dnia 6
grudnia 1993 r. [...] w przedmiocie pozbawienia uprawnieh kombatanckich, na skutek
rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie [...]
od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie-Os$rodka Zamiejscowego
w Krakowie z dnia 14 listopada 1995 . [...]

1.uchylit zaskarzony wyrok,

2.uchylit decyzje Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b
Represjonowanych z dnia 6 grudnia 1993 r. [...],

3. zasgdzit od Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowa-
nych na rzecz Stefana B. kwote 10 (dziesieé) ztotych z tytutu zwrotu kosztéw
postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym.

Uzasadnienie

Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych decyzjg z
dnia 6 grudnia 1993 r. [...] wydang na podstawie art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24
stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75 ze zm.) pozbawit Stefana B.
uprawnien kombatanckich z uwagi na to, ze zostaty mu przyznane z tytutu dziatalno$ci
w latach 1944-1956 w charakterze "uczestnikdw walk o ustanowienie i utrwalenie
wiadzy ludowej". W uzasadnieniu decyzji Kierownik Urzedu stwierdzit, ze uprawnienia
kombatanckie przyznane Stefanowi B. przez ZBoWiD oparto na zaswiadczeniu WKU w
N.S. z dnia 3 grudnia 1984 r., z ktérego wynikato, iz petnit stuzbe w Ludowym Wojsku
Polskim w jednostce, ktora prowadzita walki z reakcyjnym podziemiem od 6 lutego 1946
r do 16 grudnia 1947 r.

W skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego Stefan B. wskazat, ze w
1945 r. zostat powotany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, w czasie ktérej brat
udziat w walkach z oddziatami Ukrainskiej Powstanczej Armii.



Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Krakowie wyrokiem z
dnia 14 listopada 1995 r. [...] oddalit skarge. W uzasadnieniu wyroku stwierdzit, ze z art.
25 ust. 2 pkt 2 wymienionej ustawy o kombatantach wynika, iz osoby, ktére na mocy
dotychczasowych przepisow uzyskaty uprawnienia wytgcznie z tytutu dziatalnosci w
latach 1944-1956 w charakterze uczestnikow walk o ustanowienie i utrwalenie wiadzy
ludowej, ustawodawca pozbawia uprawnien kombatanckich. Zdaniem NSA zaskarzona
decyzja nie narusza prawa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego. W
rewizji nadzwyczajnej zarzucit temu wyrokowi razgce naruszenie nastepujgcych
przepisow prawa: art. 1 ust. 2 pkt 3 i art. 1 ust. 2 pkt 6 oraz art.25 ust. 2 pkt 2 ustawy o
kombatantach, a nadto art. 207 § 2 pkt 1 KPA. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku oraz poprzedzajgcej go decyzji administracyjnej i przekazanie sprawy do
rozpoznania Kierownikowi Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych.
Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego powotat sie na przyjety w orzecznictwie
NSA poglad, wyrazony miedzy innymi w wyroku z dnia 10 wrzesnia 1992 r., V SA
205/93 (ONSA 1994 nr 2 poz. 83), iz osoba , ktéra uzyskata uprawnienia kombatanckie
jako "uczestnik walk o ustanowienie i utrwalenie wtadzy ludowej", a ponadto prowadzita
dziatalnos¢ kombatancka lub dziatalnos¢ rownorzedng z dziatalnoscig kombatanckg w
rozumieniu wyzej powotanej ustawy, nie traci uprawnien na mocy art. 25 ust. 2 tej
ustawy, chyba ze zachodzi przypadek okre$lony w art. 21 ust. 2 ustawy.

Rozpatrujgc rewizje nadzwyczajng Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage, co
nastepuje:

Przepis art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o kombatantach normuje materialnoprawng
przestanke pozbawienia uprawnieh kombatanckich oséb, ktére na mocy dotychcza-
sowych przepisdw uzyskaty takie uprawnienia wytgcznie z tytutu dziatalnosci w latach
1944-1956 w charakterze "uczestnikow walk o ustanowienie i utrwalenie wtadzy
ludowej". Trafny jest zatem poglad wyrazony w rewizji nadzwyczajnej, ze osoba taka nie
traci automatycznie uprawniefh kombatanckich, jezeli prowadzita dziatalno$¢,
stanowigcg odrebng podstawe do uznania jej za kombatanta w rozumieniu przepiséw
ustawy, chyba ze istnieje jeden z przypadkow okreslonych w art. 22 ust. 2 ustawy, ktore
wylgczajg mozliwosc przyznania uprawnien kombatanckich.Dotyczy to osob, ktorym
takie uprawnienia w ogole nie przystugujg. Nie odnosi sie to jednak do osob
wymienionych w art. 1 ust. 2 pkt 3 i 6 ustawy, bowiem ustawodawca uznaje za dzia-
talno$¢ kombatancka petnienie stuzby w polskich podziemnych formacjach i organi-
zacjach, w tym w oddziatach partyzanckich w okresie wojny 1939-1945 r. oraz uczes-
tniczenie w walkach z oddziatami UPA.

W swej skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego Stefan B. powotywat sie
na powyzsze okolicznosci, ktére znajdujg odzwierciedlenie takze w zebranym w sprawie
materiale dokumentacyjnym. Organ administracji panstwowej powinien w postepowaniu
weryfikujgcym uprawnienia kombatanckie rozpatrzy¢ ten materiat i poczyni¢
odpowiednie ustalenia, czego wbrew swojemu obowigzkowi, wynikajgcemu z art. 77 § 1
KPA nie uczynit. Kwestii tej nie rozwazyt tez Naczelny Sgd Administracyjny w
zaskarzonym wyroku z naruszeniem art.316 § 1 i art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 59
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74,



poz. 368 ze zm.).

Sad Najwyzszy w swej uchwale z dnia 21 listopada 1993 r., Il UZP 25/93
(OSNCP 1994 z. 11 poz. 200) wyjasnit, ze wprawdzie art. 25 ust. 2 pkt. 2 omawianej
ustawy stanowi samodzielng podstawe do pozbawienia uprawnien kombatanckich oséb
w nim wymienionych, to jednak mogg wystepowac sytuacje, gdy osoba, ktdra uzyskata
uprawnienia kombatanckie na podstawie dotychczasowych przepiséw, otrzymata je lub
mogta otrzymac nie tylko z tytutu dziatalnosci w latach 1944-1956 w charakterze
uczestnika walk o ustanowienie i utrwalenie wtadzy ludowej, ale takze z innego (innych)
tytutu, np. z powodu uczestnictwa w ruchu oporu. W takich przypadkach nalezy odnie$¢
sie do art. 25 ust. 2 pkt. 1 ustawy, co oznacza, iz o zachowaniu dotychczasowych
uprawnien lub ich utracie bedzie decydowato to, czy osoba ta dopuscita sie zachowan
okreslonych w tym przepisie.

Jezeli zatem z materiatu zebranego w sprawie wynika, ze osobie, ktorej przyz-
nano uprawnienia kombatanckie wylgcznie z tytutu wymienionego w art. 25 ust. 2 pkt 2
wymienionej ustawy, przystugujg takie uprawnienia na innej podstawie prawnej, to
administracyjny organ orzekajgcy nie moze pozbawi¢ jej uprawnien kombatanckich bez
nalezytego i wszechstronnego wyjasnienia sprawy w postepowaniu weryfikacyjnym. W
sprawach administracyjnych, w ktorych prawa lub obowigzki stron wynikajg ze stanu
faktycznego oraz prawnego, regulowanego przez te samg ustawe, a takze w ktorych
wiasciwy jest ten sam organ administracji panstwowej, moze toczy¢ sie jedno
postepowanie dotyczgce tej samej sprawy i nie ma potrzeby prowadzenia odrebnego
postepowania.

W tym sSwietle wobec wydania zaskarzonego wyroku z razgcym naruszeniem
prawa okazuje sie, ze rewizja nadzwyczajna jest w petni uzasadniona

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy na zasadzie art. 422 § 2 KPC w zwigzku z
art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 1 marca 1996 r.o zmianie Kodeksu postepowania cywil-
nego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o
postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosz-
tach sgdowych w sprawach cywilnych oraz innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189) orzekt
jak w sentenciji.




