Wyrok z dnia 4 wrzesnia 1996 r.
[l ARN 35/96

Jezeli wydatki wskazane w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 1991 r.
o zmianie niektérych warunkéw przygotowania inwestycji budownictwa miesz-
kaniowego w latach 1991-1995 oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 103,
poz. 446) zostaly dokonane po dniu wejscia w zycie tej ustawy (29 listopada 1991
r.), to spetnienie pozostatych przestanek nabycia prawa do rekompensaty, w tym
takze braku samodzielnego mieszkania, nalezy oceni¢ wedtug stanu z dnia
dokonania tych wydatkow.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski (spra-
wozdawca), Adam Jozefowicz, Janusz Letowski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po roz-
poznaniu w dniu 4 wrzesnia 1996 r. sprawy ze skargi Dariusza J. na decyzje Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 18 kwietnia 1994 r. [...] w przedmiocie
odmowy wyptacenia rekompensaty pienieznej na uzupetnienie wydatkow na wktad
mieszkaniowy, na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 28 lipca 1995r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 lipca 1995 r. [...] Naczelny Sad Administracyjny w Warsza-
wie oddalit skarge Dariusza J. na decyzje Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa z dnia 18 kwietnia 1994 r. [...] w przedmiocie odmowy wyptacenia
rekompensaty pienieznej na uzupetnienie wydatkow na wktad mieszkaniowy. Zas-
karzong decyzjg utrzymano w mocy decyzje Wojewody S. z dnia 29 grudnia 1993 r. [...].

Zaskarzone do Naczelnego Sgdu Administracyjnego decyzje stwierdzaja, ze
rekompensate pieniezng wynikajgcg z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 1991 r.
0 zmianie niektorych warunkéw przygotowania inwestycji budownictwa mieszkaniowego
w latach 1991-1995 oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 103, poz. 446) mogg
otrzymac kandydaci do spotdzielni mieszkaniowych spetniajgcy wszystkie warunki
okreslone w tym przepisie, ktorzy w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. 29 listopada 1991 r.
byli objeci listami prowadzonymi przez wojewoddw lub zarejestrowani w spotdzielniach
mieszkaniowych. Prawo do rekompensaty nie przystuguje osobom, ktére w dniu 29
listopada 1991 r. byly juz cztonkami spétdzielni. Organy administracji odnoszg to takze
do o0sob, ktérych matzonkowie w tym dniu byli cztonkami spotdzielni mieszkaniowych.
Uwazajg bowiem, ze zgodnie z art. 215 § 2 Prawa spoétdzielczego, prawo do lokalu
mieszkalnego przydzielonego obojgu matzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania
matzenstwa dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy wspdlnie do



obojga matzonkow.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze w dniu wejscia w zycie omawianej
ustawy (29 listopada 1991 r.) zona skarzgcego Dorota D.-J. byta cztonkiem spoétdzielni
mieszkaniowej, do ktorej zostata przyjeta 10 maja 1989 r. i w dniu 5 pazdziernika 1992
r. otrzymata mieszkanie spotdzielcze. Stosownie do tresci art. 215 § 1 i 2 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze (obecnie jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r., Nr
54, poz. 288 ze zm.) matzonkowie Dorota i Dariusz J. posiadali wspdlne spotdzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego. Potrzeby mieszkaniowe skarzgcego i jego rodziny
zostaty zrealizowane i zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego w takiej sytuacji
nie przystuguje mu rekompensata pieniezna z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika
1991 r. Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego celem tego przepisu nie byto
wyptacanie rekompensat na rzecz obojga matzonkéw, jesli kazde z nich byto
kandydatem do spétdzielni mieszkaniowej. Celem tym byto zapewnienie realizaciji
zobowigzan spétdzielczosci mieszkaniowej wobec oséb, ktére po wielu latach
oczekiwan i zmianach w organizacji spotdzielczosci bytyby pozbawione mieszkania.
Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze zgodnie z art. 206 Prawa spotdzielczego
do matzonkoéw bedgcych cztonkami spotdzielni mieszkaniowej, istniata mozliwosc
realizacji tylko jednego mieszkania spétdzielczego. Prawo to zrealizowata zona
skarzgcego bedagca od 10 maja 1989 r. cztonkiem spotdzielni.

Wyrok ten zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Prezes Naczelnego Sgdu Adminis-
tracyjnego, ktory zarzucit razgce naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4
pazdziernika 1991 r. w zwigzku z art. 215 § 2 Prawa spotdzielczego oraz art. 207 § 5 i
art. 7 KPA, a takze naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej. Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego podniost, ze stosownie do art. 7 ust.
11 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 1991 r. do ubiegania sie o rekompensate pieniezng
na uzupetnienie wydatkow poniesionych przez kandydata miedzy innymi na wkfad
mieszkaniowy lub budowlany do spétdzielni mieszkaniowej, jest uprawniona osoba,
ktéra w dniu wejscia w zycie tej ustawy byta kandydatem do spoétdzielni mieszkaniowej
umieszczonym na liscie prowadzonej przez wojewode lub byta zarejestrowana w takiej
spétdzielni jako kandydat na cztonka, zgromadzita do kornca 1990 r. wktad
mieszkaniowy (budowlany), byta petnoletnia, nie posiadata samodzielnego mieszkania
lub mieszkata w lokalu, w ktérym na jedng osobe przypadato mniej niz 5 m? powierzchni
mieszkalnej i udokumentowata, ze wydatki na uzupetnienie ktérych byta przeznaczona
rekompensata, nie byty nizsze niz dwukrotna wysokos¢ rekompensaty. Ustawa z dnia 4
pazdziernika 1991 r. ma szczegolny charakter i zgodnie z jej art. 2 w sprawach nig
uregulowanych nie mogg by¢ stosowane przepisy innych ustaw. Zdaniem Prezesa
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, jezeli ustawodawca przewidziat rekompensate
pieniezng na uzupetnienie wydatkow zwigzanych z zaspokojeniem potrzeb
mieszkaniowych, to ograniczenie mozliwosci przyznania tej rekompensaty mogtoby
wynikac¢ jedynie z wyraznego przepisu ustawowego, a nie wyktadni przepiséw. Przepis
art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 1991 r. oznacza, ze jezeli dana osoba spetnia
jego wymagania w dniu wejscia w zycie ustawy, to powinna ona otrzymac
rekompensate. Nie moze byc jej pozbawiona przez fakt zawarcia w pozniejszym czasie
matzenstwa. Zdaniem Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego brak jest podstaw



do wnioskowania, ze przepis art. 215 § 2 Prawa spotdzielczego moze oddziatywaé na
sposob wykonania ustawy z dnia 4 pazdziernika 1991 r. W szczegolno$ci brak
przestanek, ktdre pozwalatyby na pozbawienie jednego z matzonkdw wczesniej
nabytych uprawnien. Prezes Naczelnego Sagdu Administracyjnego podkreslit, ze Dorota
D. i Dariusz J. zawarli zwigzek matzenski w dniu 19 stycznia 1991 r. Mieszkanie
spotdzielcze Dorota D. otrzymata 5 pazdziernika 1992 r. z tytutu cztonkostwa w [...]
Spoétdzielni Mieszkaniowej i bedgc cztonkiem tej Spotdzielni od pazdziernika 1989 r. nie
wystepowata o przyznanie rekompensaty. Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego
uwaza, ze sprawa spetniania przez Dariusza J. wymagan do otrzymania rekompensaty
nie zostata wyjasniona w postepowaniu przed sgdem administracyjnym, a takze nie
znalazta wyrazu w orzeczeniach organow administracyjnych.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego powotat sie na orzecznictwo (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1996 r., Il ARN 58/95), z ktérego wynika
niedopuszczalnosé dokonywania takich zabiegdéw interpretacyjnych, ktére prowadzg do
formutowania dodatkowych przestanek pozytywnych lub negatywnych, do-
prowadzajgcych do pozbawiania obywateli praw przyznanych im przez ustawe. Nadto
podnidst, ze przepis art. 206 Prawa spotdzielczego, na ktéry powotat sie Naczelny Sad
Administracyjny zostat uchylony przez ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo spoétdzielcze oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 90, poz. 419).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Faktycznie przepis art. 206 Prawa spotdzielczego zostat uchylony w sposéb
wskazany w rewizji nadzwyczajnej. Nastgpito to jednak dopiero z dniem 26 wrzesnia
1994 r. Z tej przyczyny przepis ten mogt odnosic¢ sie do stanu faktycznego sprawy i
mogt by¢ analizowany przez Naczelny Sgd Administracyjny. Nie mégt on jednak wpty-
ngc¢ na rozstrzygniecie ze wzgledu na jego tresc. Przepis ten bowiem nie zawierat
zakazu nabycia prawa do drugiego (czy kolejnego) lokalu spoétdzielczego. Stanowit on w
§ 2, ze w takiej sytuacji (nabycia prawa do drugiego lokalu spétdzielczego) cztonek
spétdzielni obowigzany byt w ciggu szesciu miesiecy zlikwidowac ten stan. Po
bezskutecznym uptywie tego terminu wtasciwa spoétdzielnia podejmowata uchwate o
wygasnieciu pdzniej nabytego prawa. Zasady te stosowato sie odpowiednio do sytuacji,
w ktorej prawo do wiecej niz jednego lokalu spétdzielczego nabywali matzonkowie,
ktérzy mieli to samo miejsce zamieszkania. Odnoszgc ten przepis do stanu faktycznego
sprawy nalezy stwierdzi¢, ze otrzymanie prawa do lokalu spétdzielczego przez zone
wnioskodawcy nie oznaczato, ze nie mégt on naby¢ prawa do lokalu spétdzielczego z
tytutu swojego cztonkostwa w spotdzielni mieszkaniowej. Omawiany przepis nie mogt
wiec wptyngé na ocene, czy wnioskodawca spetniat warunki do otrzymania
rekompensaty z ustawy z dnia 4 pazdziernika 1991 r.

Wskazane przez rewizje nadzwyczajng przestanki nabycia prawa do omawianej
rekompensaty sg w zasadzie prawidtowe. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 4
pazdziernika 1991 r. sg to: 1) objecie osoby wnoszgcej o przyznanie rekompensaty,
jako kandydata do spétdzielni mieszkaniowej, listg prowadzong przez wojewode lub
rejestrem spotdzielni mieszkaniowej, 2) zgromadzenie do kohca 1990 r. wktadu miesz-
kaniowego, 3) petnoletnosé, 4) nieposiadanie samodzielnego mieszkania bgdz
zamieszkiwanie w lokalu, w ktérym na osobe przypada mniej niz 5 m? powierzchni



mieszkalnej, 5) udokumentowanie lub raczej poczynienie wydatkéw na cele wskazane
w art. 7 ust. 2 tej ustawy w odpowiedniej wysokosci.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego twierdzi w rewizji nadzwyczajnej, ze
przestanki te powinny by¢ spetnione w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. 29 listopada
1991 r. Jest to poglad stuszny, ale tylko czesciowo. Dotyczy¢ on bowiem bedzie tylko
os6b, ktére w dacie wejscia w zycie ustawy juz dokonaty wydatkéw okreslonych w art. 7
ust. 2. Jezeli takie wydatki zostaty poczynione p6zniej (wnioski o przyznanie
rekompensaty mogty by¢ sktadane do konca 1995 r. - art. 7 ust. 3) to nalezy uznac, ze
przestanki nabycia prawa do rekompensaty nalezy ocenia¢ wedtug stanu na dzien
dokonania tych wydatkéw. Oczywistem jest, ze nie moze naby¢ prawa do
rekompensaty osoba, ktéra w dacie wejscia w zycie ustawy jeszcze nie dokonata
wydatkow na cele okreslone w art. 7 ust. 2. Stusznie wiec Naczelny Sgd Adminis-
tracyjny analizowat przestanki nabycia prawa do rekompensaty w aspekcie otrzymania
przydziatu mieszkania spotdzielczego przez zone wnioskodawcy. Chodzi bowiem o
spetnianie przez wnioskodawce przestanki nieposiadania samodzielnego mieszkania w
dacie dokonania wydatkéw okreslonych w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika
1991 r. Prawo do lokalu nabyte przez zone wnioskodawcy w czasie trwania maizenstwa
(matzenskiej wspolnosci majgtkowej) byto wspdlnym prawem matzonkow. Jezeli wiec
wnioskodawca w momencie dokonania wydatkéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2
posiadat juz prawo do samodzielnego lokalu mieszkalnego (wczesniej mieszkanie takie
otrzymata jego zona, a mieszkanie weszto do wspolnosci matzenskiej), to nie spetniat
on jednej z przestanek nabycia prawa do rekompensaty.

Kwestia ta nie zostata w sprawie wyjasniona, a w szczegolnosci brak jest ustalen
co do rodzaju poczynionych przez wnioskodawce wydatkow i daty ich dokonania,
zwtaszcza w aspekcie porownania z datg otrzymania mieszkania spotdzielczego z tytutu
cztonkostwa w spoétdzielni zony wnioskodawcy.

W tym zakresie rewizja nadzwyczajna jest zasadna, gdyz w toku postepowania
doszto do razgcego naruszenia art. 7 KPA przez wydanie decyzji administracyjnych bez
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. Stanowi to takze naruszenie
interesu Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz moze prowadzi¢ do pozbawienia obywatela
naleznych mu z ustawy swiadczen, co oznacza razgcg sprzecznos¢ z podstawowymi
zasadami postepowania administracyjnego.

Wobec tego, mimo uptywu terminu okreslonego w art. 421 § 2 KPC, nalezato
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu
do ponownego rozpoznania (art. 57 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, Dz. U. Nr 74, poz. 368).




