Wyrok z dnia 5 wrzesnia 1996 r.
I PRN 9/96

Dopuszczenie do pracy maszynisty kolejowego bez przeprowadzenia
badan kontrolnych i po uptywie terminu obowigzujacego do przeprowadzenie
takich badan moze stanowi¢ przyczyne zewnetrzng uzasadniajgcag uznanie zda-
rzenia za wypadek przy pracy (art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadcze-
niach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, jednolity tekst: Dz. U.
z1983r., Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy
Kuzniar, Janusz tetowski.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Witolda Bryndy, po rozpoznaniu w dniu
5 wrzesnia 1996 r. sprawy z powodztwa Teresy T. przeciwko Polskim Kolejom
Panstwowym-Lokomotywowni w G. o sprostowanie protokotu powypadkowego, na
skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Wojewddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 11 stycznia 1996 r.

[...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Gliwicach z dnia 8 wrzesnia 1994 r. [...] i zmienit protokdt ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy [...] z dnia 6 sierpnia 1993 r. w pkt. 5 w ten
sposob, ze ustalit, iz wypadek smiertelny, jakiemu ulegt w dniu 27 lipca 1993 r. Mirostaw
T. jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975
r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz. U.z1983r., Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Uzasadnienie

Powddka Teresa T. w pozwie skierowanym przeciwko PKP Lokomotywowni w
G., wniosta o sprostowanie protokotu powypadkowego przez ustalenie, iz zdarzenie,
jakiemu ulegt jej magz Mirostaw T. w dniu 27 lipca 1993 r. byto wypadkiem przy pracy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gliwicach wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 1994 r.
oddalit powddztwo stwierdzajgc, iz Smier¢ Mirostawa T. w dniu 27 lipca 1993 r. nie byta
spowodowana przyczyng zewnetrzng mimo, ze byta zdarzeniem nagtym i zaistniatym w
miejscu pracy i miata zwigzek z pracg wykonywang przez poszkodowanego. Sad ustalit,
ze w dniu 26 lipca 1993 r. Mirostaw T. rozpoczat prace o godzinie 22°°. Dokonat
rutynowego przegladu lokomotywy, ktéra nastgpnie zostata doczepiona do sktadu
pociggu towarowego. Maz powddki okoto 6-6° rano zaczagt uskarzac sie swemu
koledze Zygmuntowi S. na bol nég. Pracownik ten zwrdcit uwage na to, ze Mirostaw T.
ciezko oddycha i zawiadomit o tym dyzurnego ruchu. Ten wezwat lekarza pogotowia
ratunkowego, ktory po przybyciu na miejsce stwierdzit zgon Mirostawa T. Sad ustalit, ze
krytycznego dnia Mirostaw T. nie wykonywat ciezkiej pracy fizycznej. Poniewaz nie



przeprowadzono sekcji zwtok, przyczyng jego $mierci pozostata nieustalona. Sgd
przeprowadzit dowdd z opinii Akademii Medycznej w W. i uznat, Ze okolicznosci
faktyczne zdarzenia nie dajg podstaw do przyjecia, ze sSmier¢ Mirostawa T. byta
zwigzana z wykonywang przez niego pracg przede wszystkim dlatego, ze nie ustalono
nawet przypuszczalnej przyczyny zgonu, ktéra mogtaby by¢ brana pod uwage przy
ustalaniu zwigzku smierci z praca.

Sad Wojewddzki oddalit rewizje powddki od powyzszego wyroku w catosci i
podzielit dokonane przez Sad | instancji ustalenia oraz wyciggniete z tych ustalen
wnioski.

W rewizji nadzwyczajnej Minister Sprawiedliwosci zarzucit wyrokowi Sgdu
Wojewddzkiego razgce naruszenie art. 3 § 2 KPC, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych
(jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144) oraz art. 228 § 2 KP i na podstawie
art. 417 § 1 KPC wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Gliwicach z dnia 8 wrzesnia 1994 r. [...] i prze-
kazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu rewizji Minister powotfat sie na to, ze zgodnie z art. 228 § 2 KP
zakfad pracy jest obowigzany niezwtocznie zawiadomi¢ inspektora pracy i prokuratora
oraz jednostke nadrzedng o kazdym smiertelnym, ciezkim lub zbiorowym wypadku przy
pracy. Z treSci sporzgdzonego w dniu 6 sierpnia 1993 r. protokotu ustalajgcego oko-
licznosci i przyczyny wypadku nie wynika, aby zaktad pracy wypetnit obowigzek cigzacy
na nim z mocy tego przepisu. Odstgpienie od tego obowigzku w sytuacji, gdy w miejscu
pracy, w trakcie wykonywania obowigzkéw pracowniczych, umiera bardzo mtody
cztowiek (35 lat), ktérego stan zdrowia do chwili zgonu nie nasuwat jakichkolwiek
zastrzezen budzi szczegolne watpliwosci. Z protokotu ogledzin miejsca wypadku,
jakiemu ulegt Mirostaw T. - sporzgdzonego przez inspektora BHP Marka B. i
przewodniczgcego NSZZ Kolejarzy Jana S. - wynikato, ze uznano koniecznos$¢ prze-
prowadzenia sekcji zwtok zmartego, ktéra ustalitaby rzeczywistg przyczyne jego smierci,
tym bardziej, ze lekarz Pogotowia Ratunkowego wezwany na miejsce zdarzenia
przyczyny tej nie byt w stanie ustali¢.

Brak zawiadomienia prokuratura o zaistniatym wypadku smiertelnym powodujgcy
w efekcie nieprzeprowadzenie sekcji zwtok zmartego i oparcie sie w ustaleniach
faktycznych jedynie na zeznaniach bezposredniego swiadka zdarzenia Zygmunta S.
spowodowat, zdaniem rewidujgcego, ze nie mozna byto w sposéb jednoznaczny, a co
najmniej wysoce prawdopodobny, okresli¢, czy Smier¢ meza powddki nastgpita w
zwigzku z wykonywang przez niego pracg. Ustalenia wymagato tez, czy w zejsciu
Smiertelnym Mirostawa T. zostat wyeliminowany udziat oséb trzecich. Skutki
niedopetnienia obowigzku przez pozwany zaktad nie mogg powodowaé negatywnych
nastepstw dla rodziny poszkodowanego. Minister podkreslit, ze Sgdy obu instancji nie
wziety pod uwage mozliwosci zawiadomienia prokuratora o toczgcej sie sprawie.
Zawiadomienie nie wigzatoby prokuratora, lecz mogtoby spowodowac podjecie przez
niego stosownych czynnos$ci wyjasniajgcych. Czynnosci te mogtyby by¢ pomocne w
ustaleniach faktycznych, niezbednych dla prawidtowego rozstrzygniecia niniejsze;j
sprawy.

Rozpoznajgc rewizje nadzwyczajng Sad Najwyzszy ustalit i rozwazyt, co
nastepuje:



Poza sporem pozostaje, ze mgz wnioskodawczyni (maszynista), rozpoczat
stuzbe o godzinie 21°° w dniu 26 lipca 1993 r. Wraz z nim stuzbe te petnit starszy ma-
szynista Zygmunt S., ktory sktadat zeznania jako swiadek w Sadzie | instancji. Na po-
lecenie dyspozytora obaj udali sie pociggiem pasazerskim do T.G. dla objecia stuzby na
lokomotywie. Zgodnie z poleceniem dyspozytora mgz wnioskodawczyni miat petnic¢
funkcje maszynisty, a Zygmunt S. miodszego maszynlsty Po przegladzie Iokomoty\/\éy i
podtgczeniu pociggu w T.G. obaj odjechali z tej stacji o 4% przybyli do stacjiF. 05
W trakcie wjazdu do stacji otrzymali informacje, ze wyjazd nastgpi na podstawie
rozkazu szczegolnego Mirostaw T. dowiedziat sie, ze dalsza jazda odbedzie sie
dopiero o 7%°. Zahamowat sktad pociggu, wypetnit wykaz pracy i powiedziat towarzysza-
cemu mu Zygmuntowi S., Ze bolg go nogi. Opart nogi na pulpicie znajdujgcym sie w
Iokomotywie. Po uptywie ok. 30 minut Zygmunt S. zorientowat sie, ze Mirostaw T.

"zmienit sie na twarzy, zaczat ciezko oddychac". Wyszedt z lokomotywy, aby zawiado-
mi¢ dyzurnego ruchu. Poprosﬂ go 0 wezwanie pogotowia ratunkowego. Lekarz
pogotowia przybyt o godz. 7% i stwierdzit zgon Mirostawa T. Nie potrafit okresli¢ przy-
czyny zgonu. Z zeznan lekarza pogotowia ratunkowego, Henryka S. wynika, ze ok. 7°°
rano dyspozytorka odebrata telefon ze stacji PKP, w ktérym poinformowano jg, ze
pracownik, do ktérego wzywane jest pogotowie nie daje znaku zycia. Sgd Rejonowy
zasiegnat opinii Akademii Medycznej w W. - Katedry i Zaktadu Medycyny Sgdowej. W
tezie dowodowej Sgd zwrdcit uwage na to, ze Mirostaw T. ulegt 26 grudnia 1992 r.
wypadkowi samochodowemu, po ktérym przebywat przez 27 dni na zwolnieniu
lekarskim. Byt to wypadek w drodze do pracy. Poniewaz radca prawny w odpowiedzi na
pozew sugerowat, ze to nastepstwa tego wypadku mogty spowodowac zgon, a
powddka rowniez nie odrzucata takiej koncepciji, Sgd zwrécit sie do Akademii
Medycznej, aby w wydanej opinii uwzgledniono i ten fakt. Z tresci znajdujgcej sie w
aktach sgdowych opinii wynika, iz wydajgcy jg lekarze Akademii Medycznej wykluczyli
zwigzek pomiedzy urazem jakiego mgz powodki doznat podczas tego wypadku, a jego
nagtym zgonem z nieznanej przyczyny. Z akt wynika, ze nie przeprowadzono sekcji
zwtok, wskutek decyzji prokuratora. Powddka w dniu pogrzebu meza urodzita czwarte
dziecko i jak wynika z jej wyjasnien nie byta przeciwna przeprowadzeniu sekcji zwtok.

Sady obu instancji odmawiajgc uznania, ze Smier¢ meza powodki byta nas-
tepstwem wypadku przy pracy skoncentrowaty sie na tresci art. 6 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.), zwanej dalej ustawg wypad-
kowa. Nie negujgc wystgpienia dwdch, sposrdd trzech elementdw, niezbednych do uz-
nania zdarzenia za wypadek przy pracy - a mianowicie nagtosci i zwigzku tego zda-
rzenia z pracg, Sady przyjety brak przyczyny zewnetrznej jako trzeciego elementu,
niezbednego zgodnie z art. 6 ustawy wypadkowej do uznania zdarzenia za wypadek
przy pracy. Oceniajgc brak tej przyczyny w dotychczasowym postepowaniu, Sgdy
przyczyne te upatrywaty wytgcznie w nadmiernym wysitku fizycznym i uznaty, wobec
tresci zgromadzonego materiatu dowodowego, ze maz wnioskodawczyni w ciggu 10
godzin stuzby (do chwili $mierci) nie byt narazony na nadmierny wysitek fizyczny. Tego
ustalenia nie da sie zanegowacé. Zostato ono dokonane w ramach swobodnej oceny
dowodéw i bez przekroczenia granic tej swobody (art. 233 § 1 KPC). Z naruszeniem
jednak obowigzku wynikajgcego z art. 3 § 2 KPC Sad | instancji, ani tez Sad



Wojewaodzki, nie rozwazyty wszechstronnie wszystkich okolicznosci sprawy, czym
doprowadzity do naruszenia art. 6 ustawy wypadkowe;.

Nadmierny wysitek fizyczny jest traktowany w orzecznictwie tylko jako jedna z
przyczyn zewnetrznych wypadku. Pojecie przyczyny zewnetrznej ujmowane jest przez
orzecznictwo szeroko. Moze nig by¢ nie tylko dziatanie sity fizycznej, nadmierny wysitek,
ale ponadto niezastosowanie sie przez pracodawce do wskazan wynikajgcych z badan
lekarskich, nieudzielenie lub udzielenie niewtasciwej pomocy pracownikowi, ktory
zastabt w czasie pracy, nieprzeprowadzenie w terminie badan kontrolnych, gdy ze
wzgledu na charakter wykonywanej pracy byly one obowigzkowe. W aktach sgdowych
[...] znajduje sie pismo strony pozwanej, z ktérego wynika, ze maz powddki byt poddany
badaniom kontrolnym 30 pazdziernika 1990 r. Termin nastepnego badania woéwczas
zostat wyznaczony na 30 pazdziernika 1993 r. Nastgpita jednak zmiana przepisow w
tym zakresie. Od 1 lipca 1993 r., a wiec na trzy tygodnie przed zgonem Mirostawa T.,
weszly w zycie nowe przepisy o badaniach kontrolnych w PKP. Przepisy te zostaty
ogtoszone w Biuletynie PKP Nr 11 z 16 maja 1993 r. Okres badan kontrolnych
maszynistow zostat zgodnie z tymi przepisami skrécony do 2 lat. W tych
okolicznosciach maz powddki zostat dopuszczony do pracy maszynisty krytycznej nocy
bez aktualnych badan kontrolnych. Strona pozwana zaniedbata ustalenia, czy moze on
wykonywac prace ze wzgledu na stan zdrowia. Badanie kontrolne meza powddki byto
tym bardziej niezbedne, ze sama powddka podniosta zarzut, ze by¢é moze jego zgon
nastgpit w zwigzku z przebytym wypadkiem w drodze do pracy. Fakt, iz Biuletyn
wprowadzajgcy nowy, krotszy termin badan kontrolnych zostat, jak twierdzi pozwana,
doreczony jej 6 sierpnia 1993 r., nie zmienia bezspornej okolicznosci, pominietej w
dotychczasowym postepowaniu, ze Mirostaw T. wykonywat prace maszynisty bez
odpowiednich badan kontrolnych, a ryzyko z powodu takiej sytuacji obcigza
pracodawce. Sad Najwyzszy uznat fakt dopuszczenia Mirostawa T. do pracy
maszynisty, bez oceny, czy moze ze wzgledu na stan zdrowia prace te wykonywac, za
przyczyne zewnetrzng zdarzenia. Ponadto Sad Najwyzszy ubocznie zauwaza, ze
znajdujacy sie w aktach osobowych Mirostawa T. protoko6t badania kontrolnego z 30
pazdziernika 1990 r. sporzgdzony jest na matej kartce papieru i sktada sie z dwoch
rubryk: wzrok i stuch. Pod wzgledem stanu wzroku i stuchu badany zostat zaliczony do |
kategorii, a lekarz uznat, Zze nadaje sie on do pracy maszynisty. Jezeli tego rodzaju
badanie byto uznane za wystarczajgce, to praktyke te¢ PKP powinna jak najszybciej
zmieni¢ dostosowujgc jg do aktualnie obowigzujgcych przepisoéw dziatu X Kodeksu
pracy.

Niezaleznie od tego, ze przyczyng zewnetrzng byto dopuszczenie meza powddki
do pracy na stanowisku maszynisty bez aktualnego badania kontrolnego, w
okolicznosciach sprawy mozna dopatrzec¢ sie jeszcze drugiej przyczyny zewnetrznej
zdarzenia, nie zapewnienia mezowi powddki przez strone pozwang odpowiedniej
pomocy lekarskiej. Z niespornego stanu faktycznego, ktérego jednak Sady nie oceniaty
wynika, ze przez okoto 30 minut od momentu, kiedy Mirostaw T. powiedziat, ze bolg go
nogi, a nastepnie zaczat ciezko oddychac, przebywajacy obok niego drugi pracownik
nie reagowat na nietypowe zachowanie mtodego cztowieka. Do dyzurnego ruchu
pobiegt po pomoc woéwczas, gdy mgz wnioskodawczyni "przestat dawac oznaki zycia".
W ten sposéb okreslono stan Mirostawa T. w rozmowie telefonicznej z dyspozytorkg w
pogotowiu ratunkowym.



Zgodnie z przyjetym orzecznictwem, przyczyng zewnetrzng zdarzenia moze byc¢
bowiem dziatanie lub zaniechanie innego pracownika umysine, bgdz nieumysine. W
tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy uznat, ze $mieré meza wnioskodawczyni byta
wynikiem wypadku przy pracy w rozumieniu art. 6 ustawy wypadkowej, a Sgdy orzeka-
jac odmiennie naruszyty ten przepis prawa materialnego.

Kierujgc sie omowionymi wzgledami Sgd Najwyzszy na mocy art. 420 § 2, 422 §
1, 390, 321 § 1 KPC orzekt jak w sentenciji.




