Wyrok z dnia 5 wrzesnia 1996 r.
I URN 19/96

1) Podanie w wypowiedzeniu umowy o prace oraz w swiadectwie pracy
jako przyczyny rozwigzania umowy o prace z zastepca dyrektora zaktadu pracy
okolicznosci wymienionych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przy-
czyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r.,
Nr 4, poz. 19 ze zm.), nie wylacza mozliwosci badania przez organ rentowy czy
faktycznie te okolicznosci stanowily rzeczywistg przyczyne zwolnienia.

2) Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia
1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy
z przyczyn dotyczacych zaktadéw pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 27) nie czyni réznic w
uprawnieniach do wczesniejszej emerytury w zaleznosci od sposobu nawigzania
stosunku pracy (umowa o prace czy powotanie).

Przewodniczacy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar
(sprawozdawca), Janusz Letowski.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Witolda Bryndy, po rozpoznaniu w dniu
5 wrzes$nia 1996 r. sprawy z wniosku Jozefa W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w W. o wczesniejszg emeryture, na skutek rewizji nadzwy-
czajnej Ministra Pracy i Polityki Socjalnej [...] od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 9 czerwca 1994 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewo-
dzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 8 lutego 1994 r.
[...] i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 1 lutego 1993 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat we
Wroctawiu odméwit Jézefowi W., urodzonemu 8 czerwca 1931 r., prawa do wczes-
niejszej emerytury wobec niespetniania przez niego warunkéw do tego swiadczenia
okreslonych przepisami rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26
stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z
pracy z przyczyn dotyczacych zaktadow pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 27). W uzasadnieniu
decyzji przyjeto, iz wnioskodawca petnit funkcje dyrektora przedsiebiorstwa, a w takiej
sytuacji wczesniejsza emerytura przystuguje w razie likwidacji lub upadtosci zaktadu
pracy. Okolicznos¢ ta natomiast w sprawie nie wystgpita.

Rozpoznajgc odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji, Sgd Wojewddzki-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 8 lutego 1994 r.
zmienit ja, przyznajgc wnioskodawcy prawo do dochodzonego swiadczenia.,Wobec
rewizji organu rentowego Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit odwotanie wnioskodawcy od odmownej decyzji Zaktadu, przyjmujac, ze rozwig-



zanie z nim stosunku pracy nie nastgpito z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 i art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.). Nie byt on bowiem zastepcag
dyrektora zaktadu pracy, skoro faktycznie petnit obowigzki dyrektora "kierujgc i
odpowiadajgc za powierzony zaktad pracy". Skoro nie doszto ani do upadtosci ani do
likwidacji pracodawcy, brak podstaw do przyznania wczesniejszej emerytury, co czyni
zasadng decyzje organu rentowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng, ztozong w interesie wnios-
kodawcy, Minister Pracy i Polityki Socjalnej i zarzucajgc razgce naruszenie prawa, a to
art. 1 ust. 1, art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy
oraz o zmianie niektérych ustaw, § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla
pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadéw pracy oraz naru-
szenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego i oddalenie rewizji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od wyroku
Sadu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 8
lutego 1994 r. Zdaniem Ministra, wbrew ustaleniom Sgdu Apelacyjnego, stosunek pracy
wnioskodawcy na stanowisku dyrektora przedsiebiorstwa wygast z dniem 21 marca
1992 r. na podstawie art. 2 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. 0 zmianie ustawy o przed-
siebiorstwach panstwowych (Dz. U. Nr 17, poz. 99), zas nowy na tym stanowisku nie
powstat, skoro bytoby to mozliwe (na podstawie art. 39 ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych w brzmieniu nadanym powotfang wyzej ustawa) tylko po wytonieniu
kandydata w drodze konkursu na podstawie decyzji uprawnionego organu.

Rada Pracownicza Przedsiebiorstwa pismem z dnia 21 marca 1992 r. potwier-
dzita zawarcie z wnioskodawcg umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku
zastepcy dyrektora, a Urzad Wojewodzki powierzyt mu petnienie obowigzkow dyrektora
do czasu powotania dyrektora w drodze przeprowadzonego konkursu. Uzasadnia to
przyjecie za Sgdem Wojewddzkim, ze Jozef W. byt zatrudniony na podstawie umowy o
prace jako zastepca dyrektora, petnigc obowigzki dyrektora do czasu wytonienia w
drodze konkursu nowego kandydata. Potwierdza to takze wypowiedzenie umowy o
prace z dnia 8 pazdziernika 1992 r., ktére jako podstawe podato przyczyne wymieniong
w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., oraz ugoda sgdowa zawarta przez
strony przed Sgdem Rejonowym-Sadem Pracy we Wroctawiu, w ktorej przyjety one, iz
w okresie od 22 marca 1992 r. do 31 stycznia 1993 r. wnioskodawca byt zatrudniony na
podstawie umowy o prace jako zastepca dyrektora.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona, a jej uwzglednienie powoduje uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu i przekazanie sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Poglad Sadu Apelacyjnego, ze wnioskodawca byt dyrektorem zakfadu pracy nie
moze by¢ uznany za prawidtowy. Stosownie do przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 9



marca 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. Nr 17, poz.
99) "stosunek pracy dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego powotanego przed
wejsciem w zycie niniejszej ustawy wygasa z uptywem dwoch lat od dnia jej wejscia w
zycie, jezeli nie ustanie wczesniej". W rozpoznawanej wiec sprawie - niezaleznie od
woli stron - stosunek pracy z wnioskodawcg wygast z mocy prawa z dniem 21 marca
1992 r., a zatrudnienie na stanowisku dyrektora mogto od tej daty nastgpic jedynie po
przeprowadzeniu konkursu, poniewaz w mysl art. 39 w brzmieniu nadanym tg ustawa,
powotanie dyrektora bez przeprowadzenia konkursu jest niewazne. Jézef W. zostat
zatrudniony na stanowisku zastepcy dyrektora przedsiebiorstwa, a organ zatozycielski
powierzyt mu petnienie obowigzkow dyrektora przedsiebiorstwa do czasu powotania
nowego dyrektora w trybie przewidzianym przepisami (po przeprowadzeniu konkursu).
Fakt, iz wnioskodawca faktycznie kierowat zaktadem pracy, odpowiadajgc za niego, nie
moze by¢ rownoznaczny z petnieniem tej funkcji po powotaniu przez witasciwy organ.
Dopuszczalne jest bowiem zatrudnienie na stanowisku zastepcy dyrektora zaktadu
pracy, z powierzeniem obowigzkéw dyrektora, o ile odpowiada to kwalifikacjom
pracownika i nie powoduje obnizenia wynagrodzenia. Nawigzanie stosunku pracy z
kierownikiem zaktadu pracy i jego zastepcg nastepowato na podstawie powotania przez
wiasciwy organ, takze na czas nie okreslony, stosownie do przepiséw art. 68 § 1i § 11
KP, przed zmiang dokonang ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz. 110). Wynikato to tez wprost
Z przepisu art. 44 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych
(jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 18, poz. 80 ze zm.). Rowniez i na tle obecnego
stanu prawnego, tj. art. 68 § 1 KP w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 2 lutego 1996 r.,
stosunek pracy z zastepcg dyrektora przedsiebiorstwa nawigzuje sie na podstawie
powotania. Nie ma to jednak znaczenia przesgdzajgcego dla rozpoznawanej sprawy,
skoro rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w
sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikdw zwalnianych z pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadow pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 27) nie czyni roznic w uprawnieniach do
wczeshiejszej emerytury dla pracownikéw w zaleznosci od sposobu nawigzania sto-
sunku pracy (umowa o prace, czy powotanie), ale wymaga by jego rozwigzanie nas-
tgpito w okolicznosciach okreslonych w art. 1 ust. 1i 2 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z
1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.). Okolicznos$ci te to zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn
ekonomicznych lub w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi albo
technologicznymi. Jezeli stosunek pracy powstat na podstawie powotania i dotyczyt
dyrektora przedsiebiorstwa, to wymieniona wyzej ustawa mogtaby znalez¢
zastosowanie tylko w przypadku odwotania rownoznacznego z wypowiedzeniem umowy
o prace w trybie art. 70 § 2 KP lub porozumienia stron, jezeli jego przyczyng byto
ogtoszenie upadtosci zaktadu pracy lub jego likwidacja (uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 1992 r., | PZP 5/92, OSNCP 1992 z. 9 poz. 150). Jezeli takie
zmniejszenie zatrudnienia dotyczy zastepcy dyrektora zaktadu pracy, badaniu podlega
czy rzeczywiscie ono byto wytgczng podstawg rozwigzania stosunku pracy, a wiec czy
faktycznie doszto do zmniejszenia liczebno$ci kierownictwa zaktadu pracy, biorgc pod
uwage, w okolicznosciach sprawy, stan istniejgcy przed i po dniu 31 stycznia 1993 r.
(data ustania stosunku pracy z wnioskodawcg). Sam fakt, ze wypowiedzenie umowy o



prace oraz swiadectwo pracy jako przyczyne rozwigzania umowy o prace podajg oko-
licznosci zawarte w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. nie wytgcza mozli-
wosci badania przez organ rentowy, czy faktycznie one wtasnie doprowadzity do decyzji
pracodawcy. Odnoszgc to do badanej sprawy, nalezy podzieli¢ stanowisko zawarte w
rewizji nadzwyczajnej, iz wnioskodawca byt zastepca dyrektora zaktadu pracy, co trafnie
przyjat Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu, ale
skoro nie zbadat on, czy przyczyny rozwigzania stosunku pracy lezaty po stronie
pracodawcy i byty zwigzane ze zmniejszeniem zatrudnienia w kierownictwie zakfadu
pracy, postepowanie wymaga uzupetnienia w tym kierunku.

W ponownym postepowaniu rzeczg Sadu | instancji bedzie odpowiednie
przeprowadzenie postepowania dowodowego, a nastepnie - po jego ocenie - ustalenie,
czy Jozef W. zostat zwolniony z pracy z omowionych wyzej przyczyn, co uzasadniatoby
i zmiane decyzji organu rentowego i przyznanie mu dochodzonego wczesniejszego
Swiadczenia emerytalnego. Odmowa przyznania pracownikowi emerytury bez
dostatecznego wyjasnienia sprawy nie tylko razgco narusza prawo, ale takze interes
Rzeczypospolitej Polskiej, ktora gwarantuje pracownikom - po spetnieniu ustawowych
wymogan - $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 422 § 2 KPC orzeczono jak w
sentencji.




