Wyrok z dnia 5 wrzesnia 1996 r.
I URN 23/96

W sprawie o przyznanie renty inwalidzkiej z tytulu wypadku przy pracy
dopuszczalne jest ustalenie przez Sady (na podstawie opinii bieglych) czy
whnioskodawca jest w dalszym ciggu inwalidg z ogélnego stanu zdrowia, chociaz
inwalidztwo to zostato uprzednio stwierdzone i nie bylo kwestionowane.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (sprawoz-
dawca), Janusz tetowski.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Witolda Bryndy, po rozpoznaniu w dniu
5 wrzednia 1996 r. sprawy z wniosku Zdzistawa W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w W. o rente inwalidzkg z tytutu wypadku przy pracy, na
skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku
Sadu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 20
listopada 1995r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 13 marca 1989 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w C.
przyznat wnioskodawcy Zdzistawowi W. prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego na
okres 12 miesiecy od dnia 16 grudnia 1988 r. do dnia 10 grudnia 1989 r. uwzgledniajgc
orzeczenie Obwodowej Komisji Lekarskiej d/s Inwalidztwa i Zatrudnienia [...] w W.
Whniosek o przyznanie renty inwalidzkiej zostat zatatwiony odmownie decyzjg z dnia 13
lutego 1989 .

Wobec ponowienia tego ostatniego wniosku, organ rentowy przyznat wnios-
kodawcy rente inwalidzkg wedtug trzeciej grupy od dnia 11 grudnia 1989 r. na pods-
tawie orzeczenia komisji lekarskiej z dnia 4 stycznia 1990 r. zaliczajgcego go do tej
grupy inwalidéw z ogolnego stanu zdrowia.

W dniu 12 czerwca 1991 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Warszawie po rozpoz-
naniu sprawy z powoédztwa Zdzistawa W. przeciwko Zaktadowi Robét Gérniczych "W."
w M. o uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy, uwzglednit powddztwo, ustalajgc ze
zdarzenie, ktére miato miejsce w dniu 7 czerwca 1988 r. byto wypadkiem przy pracy
(wyrok z dnia 12 czerwca 1991 r. [...]), w zwigzku z czym wnioskodawca dochodzit
przyznania renty inwalidzkiej z tytutu wypadku przy pracy.

Decyzjg z dnia 5 czerwca 1992 r. organ rentowy odmowit przyznania tego
Swiadczenia w oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej zaliczajgce wnioskodawce w
dalszym ciggu do trzeciej grupy inwalidow z ogélnego stanu zdrowia i odmawiajgce
zaliczenia go do jakiejkolwiek grupy inwalidéw w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
Decyzja ta nie zostata zaskarzona. Kontrolne badania lekarskie przeprowadzone w
1995 r. w dalszym ciggu nie daty podstaw do zaliczenia wnioskodawcy do zadnej grupy
inwalidow w zwigzku z wypadkiem przy pracy, stad tez decyzjg z dnia 31 lipca 1995 r.



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w W. nie zmienit wysokosci pobieranej renty.

Rozpoznajgc odwotanie od tej decyzji, Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 20 listopada 1995 r. oddalit je,
powotujgc sie w uzasadnieniu na ztozong przez biegtych lekarzy (chirurga-ortopede i
neurologa) opinie, w ktdrej rozpoznali oni u badanego niewielkie ograniczenie rucho-
mosci w odcinku krzyzowym bez obecnosci zespotu korzeniowego, nie znajdujgc pods-
taw do zaliczenia odwotujgcego sie do jednej z grup inwalidéw tak w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, jak i z ogoélnego stanu zdrowia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego i zarzucajgc razgce naruszenie § 8 rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptac i
Spraw Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie skfadu komis;ji lekarskich do
spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postepowania, trybu kierowania na badanie
przez te komisje oraz szczegétowych zasad ustalania inwalidztwa (Dz. U. Nr 47, poz.
214 ze zm.: Dz. U. 2 1990 r. ,Nr 37, poz. 210) oraz art. 18 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity
tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.), wnidst o jego uchylenie oraz uchylenie
decyzji ZUS z dnia 31 lipca 1995 r. i przyznanie wnioskodawcy prawa do renty
inwalidzkiej wypadkowej "od daty stwierdzenia inwalidztwa z uwzglednieniem art. 101
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.)". Wedtug rewizji
nadzwyczajnej, wytgczng przyczyng inwalidztwa u zainteresowanego jest ucisk korzenia
nerwowego przez wypadniety dysk, to natomiast zostato zakwalifikowane jako
nastepstwa wypadku przy pracy. "W tej sytuacji renta inwalidzka jest rentg z tytutu
wypadku przy pracy".

Poza razgcym naruszeniem prawa, doszto tez do naruszenia interesu Rzeczy-
pospolitej Polskiej poprzez pozbawienie poszkodowanego wypadkiem przy pracy
pracownika, renty w naleznej mu wysokosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie jest uzasadniona i nie zastuguje na uwzglednienie.
Nie jest watpliwe, ze w dniu 7 czerwca 1988 r. wnioskodawca jako tadowacz ulegt
wypadkowi przy pracy, doznajgc w czasie zatadunku ptyt betonowych, wypadniecia
dysku. W dniu 21 wrzesnia 1988 r. wykonany zostat zabieg operacyjny polegajgcy na
rewizji przestrzeni L4 - L5 1 L5 - S1 i usunieciu zastarzatego czesciowo wypadnietego
dysku z przestrzeni L5-S1. W rozpoznawanej sprawie zbadania wymagato czy obecny
stan zdrowia wnioskodawcy uzasadnia przyznanie renty inwalidzkiej z tytutu wypadku
przy pracy, skoro w mys| art. 18 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z
tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych pracownikowi, ktéry w wyniku
wypadku przy pracy zostat zaliczony do jednej z grup inwalidow, przystuguje renta
inwalidzka. Inwalidg w rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin jest osoba czesciowo lub catkowicie niezdolna do
wykonywania zatrudnienia z powodu statego lub dtugotrwatego naruszenia sprawnosci
organizmu. Poniewaz wnioskodawca pobierat rente inwalidzkg wedtug Il grupy z
ogolnego stanu zdrowia, w toku badan kontrolnych nalezato ustali¢, czy stan jego
zdrowia w dalszym ciggu uzasadnia zaliczenie badanego do jednej z grup inwalidéw, a
nadto, czy ewentualnie istniejgce inwalidztwo pozostaje w zwigzku przyczynowym z



przebytym wypadkiem przy pracy. Biegli sgdowi lekarze: ortopeda-traumatolog oraz
neurolog w opinii ztozonej dla potrzeb postepowania sgdowego, rozpoznali u
wnioskodawcy niewielkie ograniczenie ruchomosci kregostupa w odcinku krzyzowym
bez obecnosci zespotu korzeniowego, ustalajgc, ze zmiany w organizmie spowodowane
uciskiem korzenia nerwowego przez wypadniety dysk, nie powodujg nawet czesciowej
niezdolnosci do pracy w stopniu uzasadniajgcym zaliczenie go do jakiejkolwiek grupy
inwalidow tak z tytutu wypadku przy pracy, jak i z ogélnego stanu zdrowia. Opinia ta, nie
zakwestionowana w toku postepowania przez strony, z merytorycznego punktu
widzenia nie budzi watpliwosci. Ocenia ona, stosownie do tezy dowodowej zawartej w
postanowieniu o przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtych, aktualny stan zdrowia
wnioskodawcy, stwierdzajgc ze nie daje on obecnie podstaw do ustalenia inwalidztwa
jakiejkolwiek z grup. Odmienny poglad zawarty w rewizji nadzwyczajnej, a
sprowadzajgcy sie do stwierdzenia istnienia inwalidztwa w dalszym ciggu, nie moze by¢
uznany za trafny, wobec opinii biegtych i zawartych w niej odmiennych twierdzen.

Nie mozna tez uznac, ze biegli przekroczyli swoje kompetencje skoro w mysl
przepisu § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia
5 sierpnia 1983 r. w sprawie sktadu komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i
zatrudnienia, trybu postepowania, trybu kierowania na badanie przez te komisje oraz
szczegotowych zasad ustalania inwalidztwa, przy orzekaniu o inwalidztwie, komisje
obowigzane sg do stwierdzania utraty lub ograniczenia zdolnosci do wykonywania
zatrudnienia oraz okreslania grupy inwalidow, do ktorej zainteresowany ma byc¢ za-
liczony. Oznacza to takze, ze w postepowaniu o przyznanie renty inwalidzkiej z tytutu
wypadku przy pracy nie jest wylgczone ustalanie, czy w dalszym ciggu istnieje uprzed-
nio stwierdzone inwalidztwo z ogdlnego stanu zdrowia, nawet gdy w toku postepowania
nie jest ono kwestionowane, a badaniu podlega tylko istnienie inwalidztwa w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Skoro w rozpoznawanej sprawie ustalono, w oparciu o
przeprowadzone dowody, ocenione przez Sgd po mysli art. 233 § 1 KPC, ze
wnioskodawca nie kwalifikuje sie do zaliczenia do jednej z grup inwalidzkich, tak
wskutek wypadku przy pracy, jak i z ogdlnego stanu zdrowia, to brak prawnych podstaw
do zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Wszystkie te okolicznosci dajg podstawe do stwierdzenia niezasadnosci rewizji
nadzwyczajnej, wobec nietrafnosci podniesionych w niej zarzutéw i uzasadniajg jej
oddalenie po mysili art. 421 § 1 KPC.




