Wyrok z dnia 10 stycznia 1997 r.
[l RN 52/96

Przepis art. 161 KPA ma zastosowanie do decyzji ostatecznych, ktére nie
moga by¢é wzruszone na podstawie przepisow Kodeksu przewidujagcych zmiane
lub uchylenie takich decyzji (art.154, 155 i 163), stwierdzenie ich niewaznosci
(art.156 § 1) lub wznowienie postepowania zakonczonego decyzjg ostateczng
(art.145 § 1).

Przewodniczgcy SSN: Adam Jozefowicz, Sedziowie SN: Janusz tetowski,
Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 1997 r. sprawy ze skargi [...]
Spoétdzielni Mieszkaniowej "A." w K. na decyzje Gtéwnego Inspektora Nadzoru Bu-
dowlanego z dnia 22 maja 1995 r. [...] w przedmiocie pozwolenia na uzytkowanie
boksdéw garazowych w podpiwniczeniu budynku mieszkalnego przy ul. K. w K., na
skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] i rewizji nadzwyczajnej Pierw-
szego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 7 maja 1996 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge
Uzasadnienie

Kierownik Wydziatu Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego Urzedu
Miejskiego w K. decyzjg z dnia 5 stycznia 1989 r. [...] udzielit Spétdzielni Mieszkaniowe]
AA.@ w K. pozwolenia na uzytkowanie bokséw garazowych w podpiwniczeniu budynku
mieszkalnego przy ul. K. w K., powotujgc jako podstawe prawng decyzji przepisy art. 42
ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38,
poz. 229 ze zm.). W ocenie organu administracji panstwowej zebrany w sprawie
materiat dowodowy zezwala na stwierdzenie, ze A boksy garazowe nie stwarzajg
zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzkiego@. Spétdzielnia wykonata bowiem zalecenia
okreslone decyzjg z dnia 9 marca 1987 r. [...], a ponadto pomiary natezenia hatasu w
lokalu Elzbiety R. nie wykazaty przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu.

Dyrektor Wydziatu Budownictwa, Urbanistyki i Architektury Urzedu Wojewddz-
kiego w K., po rozpatrzeniu odwotania Elzbiety R. od powyzszej decyzji, decyzjg z dnia
17 marca 1989 r. [...] utrzymat w mocy zaskarzong decyzje. Organ odwotawczy podzielit
poglady wyrazone w uzasadnieniu decyzji organu pierwszej instancji, a ponadto
stwierdzit, ze kwestionowana przez strone odwotujgcg ucigzliwosc nie stwarza
dodatkowego zagrozenia dla jej zdrowia i zycia, co potwierdzajg opinie rzeczoznawcow.

Skarzgc powyzszg decyzje do Sgdu Administracyjnego Elzbieta R. wskazata, ze
z garazu docierajg do jej mieszkania hatasy i spaliny, a obecno$¢ samochodéw z pa-
liwem stwarza niebezpieczenstwo pozaru i zagraza zyciu oraz zdrowiu jej rodziny. Po-
nadto garaze zostaty wybudowane niezgodnie z przepisami prawa i sg uzytkowane
przez osoby nie mieszkajgce nad garazami.



Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie-Os$rodek Zamiejscowy w Krakowie
wyrokiem z dnia 17 stycznia 1990 r. [...] oddalit skarge Elzbiety R.

W ocenie Sadu w toku postepowania przed organami budowlanymi wykazano,
ze garaze sg zdatne do uzytku. Ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego
nie jest dowolna i miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw, w szczegdlnosci
jest zgodna z zasadami poprawnego rozumowania i doswiadczeniem zyciowym.

Gtoéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzjg z dnia 22 maja 1995 . [...]
uchylit ostateczng decyzje Dyrektora Wydziatu Budownictwa, Urbanistyki i Architektury
Urzedu Wojewodzkiego w K. z dnia 17 marca 1989 r. [...], a utrzymat w mocy decyzje
Kierownika Wydziatu Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego Urzedu
Miejskiego w K. z dnia 5 stycznia 1989 r. [...] udzielajgcg Spoétdzielni Mieszkaniowej
AA.@ w K. pozwolenia na uzytkowanie bokséw garazowych w podpiwniczeniu budynku
mieszkalnego przy ul. K. w K. i powotat - jako podstawe prawng - decyzji przepis art.
161 § 1 KPA.

W ocenie Gitéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego pozwolenie na uzyt-
kowanie garazy zostato wydane z naruszeniem przepiséw art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24
pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38, poz. 229 ze zm.) oraz § 156 ust.
31§ 159 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 3 lipca 1980 r w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki (Dz. U. Nr 17, poz. 62 ze zm.). W Swietle powotanych przepiséw
techniczno-budowlanych nie jest dopuszczalne zatozenie instalacji gazowej w boksach
garazowych, a takze usytuowanie wrot garazy w odlegtosci mniejszej niz 1,1 m od
oscieznic otworow okiennych pomieszczen mieszkalnych. Ponadto nie zostata
wyjasniona sprawa wentylacji w garazach i nie zostaty spetnione wymagania okreslone
w art. 5 ust. 1 Prawa budowlanego. Wobec powyzszych uchybien konieczne jest
uzyskanie aktualnej opinii kominiarskiej, opinii Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego w sprawie natezenia hatasu i zanieczyszczen gazowych
powietrza w mieszkaniu skarzgcej oraz opinii Panstwowej Wojewodzkiej Komendy
Strazy Pozarnych w sprawie zagrozenia pozarowego. Wykonanie tych zalecen jest
niezbedne w celu usuniecia stanu zagrazajgcego zyciu i zdrowiu ludzkiemu.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 7 maja 1996 r. [...]
stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej przez Robotniczg Spétdzielnie Mieszkaniowg AA.@
w K. decyzji Gtdwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 22 maja 1995 .

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad stwierdzit, ze w sprawie zapadt juz
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie-Osrodek Zamiejscowy w
Krakowie z dnia 17 stycznia 1990 . [...], za$ ocena prawna wyrazona w orzeczeniu
sgdu administracyjnego wigze organ administracji panstwowej i sgd. Wprawdzie po
wydaniu orzeczenia przez sad moze powstac stan zagrozenia, o ktdrym mowa w art.
161 § 1 KPA, lecz z materiatéw sprawy nie wynika, aby w sprawie wystgpity nowe oko-
licznosci od czasu wydania wyzej wymienionego wyroku. W ocenie Sgdu organ
administracji panstwowej byt zobowigzany wykazac¢, iz w sprawie powstat stan zagroze-
nia dla zdrowia ludzkiego w stopniu uzasadniajgcym siegniecie po nadzwyczajne srodki
okreslone w art. 161 § 1. Organ moze zastosowac ten przepis tylko wowczas, kiedy
jednoznacznie ustali zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz gdy nie byto
innych mozliwosci usuniecia zagrozenia dla tych wartosci.

Powyzszy wyrok zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Pierwszy Prezes Sgdu Naj-



wyzszego i Minister Sprawiedliwosci. Obie rewizje nadzwyczajne wptynety do Sadu
Najwyzszego w dniu 7 listopada 1996 r.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego zarzucit powyzszemu wyrokowi razgce
naruszenie prawa przez obraze art. 16 § 1 KPA, art. 161 § 1 KPA oraz art. 207 § 3 KPA
i art. 209 KPA w zwigzku z art. 68 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) i wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i oddalenie skargi.

W ocenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego brak byto podstaw do wzru-
szenia wyzej wymienionej decyzji Gtdwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z
powofaniem sie przez Sad na naruszenie przez ten organ przepisu art. 209 KPA, bo-
wiem wedtug przyjetego w doktrynie pogladu art. 161 KPA stanowi podstawe do uchy-
lenia lub zmiany kazdej decyzji ostatecznej, jezeli w inny sposob nie mozna usungc¢ co
najmniej jednego z nadzwyczajnych zagrozen, o jakich mowa w tym przepisie. Oznacza
to, zdaniem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, ze wtasciwy organ wtadzy budowlanej,
powotujgc sie na éw przepis, mogt uchyli¢ decyzje zezwalajgcg na uzytkowanie obiektu
budowlanego, nie kwestionujgc legalnosci decyzji uznanej przez Sad za zgodng z
prawem i wyroku Sgdu oddalajgcego skarge na takg decyzje. Organ wtadzy budowlanej
nie byt natomiast uprawniony do kwestionowania legalnosci wyzej wymienionego
pozwolenia z powofaniem sie na przepis art. 161 § 1 KPA, bowiem pozwolenie to
wydane na podstawie art. 42 Prawa budowlanego stanowito jedynie potwierdzenie
wykonania robot budowlanych okreslonych w decyzji Kierownika Wydziatu Urbanistyki,
Architektury i Nadzoru Budowlanego Urzedu Miejskiego w K. z dnia 9 marca 1987 r. [...]
wydanej na podstawie art. 40 i 45 tego Prawa. Wadliwosc¢ tego fragmentu uzasadnienia
decyzji Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego nie powinna sama przez sie
uzasadnia¢ uznania wadliwosci rozstrzygniecia, bowiem nie jest to okolicznos¢, o ktorej
mowa w art. 207 § 2 pkt 3 KPA i art. 207 § 3 KPA.

Wnoszgcy rewizje nadzwyczajng nie zgadza sie ze stwierdzeniami Sadu, ze
Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie wykazat, ze istnienie bokséw garazowych
stanowi zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzkiego, a gdyby takie zagrozenie rzeczywiscie
istniato, to powinnoscig organu wiadzy budowlanej jest udowodnienie, ze w inny sposéb
nie mozna usung¢ stanu zagrozenia. Sgd bowiem nie wyjasnit, ktérg z wad
wymienionych w art. 156 § 1 KPA miataby by¢ dotknieta decyzja Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, co w kontekscie powotania przez Sad art. 207 § 3 KPA jako
podstawy rozstrzygniecia samo w sobie stanowi utomnos¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku.

W ocenie wnoszgcego rewizje nadzwyczajng rzetelna lektura ekspertyzy tech-
nicznej Prof. dr hab. Wiadystawa L. moze prowadzi¢ jedynie do ustalenia, ze utrzy-
manie stanu obecnego w zakresie usytuowania bokséw garazowych nie jest mozliwe,
gdyz stanowi pogwatcenie podstawowych wymagan stawianych przez Prawo
budowlane lokalom mieszkalnym i nie sg dotrzymane warunki techniczne wskazane w
punktach 3.2 i 3.3 ekspertyzy. Nalezy uznac jako notoria, ze wszelkie wadliwosci
instalacji gazowej w budynkach mieszkalnych, w tym przypadku wadliwe usytuowanie
tej instalacji w pomieszczeniach przeznaczonych pod boksy garazowe, stanowig realne
zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzkiego. Twierdzenie Sgdu, ze organ budowlany nie
wykazat w uzasadnieniu decyzji, iz zagrozenie takie obiektywnie istnieje, jest zatem
bezpodstawne.



Wymienione w uzasadnieniu decyzji Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budow-
lanego zalecenia wykonania odpowiednich badan i sporzgdzenia opinii powinny
przemawiac za ustaleniem, ze w inny sposob, niz przez uchylenie w trybie art. 161 § 1
KPA wyzej wymienionego pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego, nie mozna
byto usungé¢ stanu zagrozenia dla zdrowia ludzkiego. Sad nie wykazujgc, ze zaskarzona
decyzja dotknieta byta ktorgkolwiek z wad wymienionych w art. 156 § 1 KPA, nie byt
wiadny stwierdzi¢ niewaznosci tej decyzji z powotaniem sie na art. 207 § 3.
Stwierdzajgc niewaznos¢ powyzszej decyzji Sgd dopuscit sie tym samym obrazy art. 16
§ 1 KPA kreujgcego zasade wzglednej trwatosci decyzji administracyjnych.

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt powyzszy wyrok tgcznie z wyrokiem Na-
czelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie-Osrodek Zamiejscowy w Krakowie z
dnia 17 stycznia 1990 r. [...], zarzucit tym wyrokom razgce naruszenie prawa, w
szczegolnosci art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sagdzie
Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.poprzednio art. 207 § 2 pkt 1 KPA w
zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budow-
lane (Dz. U. Nr 38, poz. 229 ze zm.) oraz § 156 ust. 3 i § 159 ust. 1 rozporzagdzenia
Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 3 lipca 1980
r w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki (Dz. U. Nr 17,
poz. 62 ze zm.), wniodst o uchylenie zaskarzonych wyrokow i przekazanie sprawy
Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci stwierdzenie wyrokiem z dnia 7 maja 1996 r.
niewaznosci decyzji Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego nie znajduje
uzasadnienia, bowiem ocena prawna wyrazona w wyroku Naczelnego Sgdu Adminis-
tracyjnego z dnia 17 stycznia 1990 r. [...] dotyczyta zgodno$ci z prawem pozwolenia w
przedmiocie zdatnosci do uzytku bokséw garazowych i nie mogta, w mysl art. 209 KPA,
przesgdzac o niewaznosci powyzszej decyzji wydanej w trybie art. 161 § 1 KPA w
warunkach ewidentnego, stwierdzonego przez rzeczoznawce zagrozenia zdrowia lub
zycia ludzi mieszkajgcych w bezposrednim sgsiedztwie uzytkowanych garazy. Dowolne
jest w tym przypadku przyjecie przez Sad tezy, ze organ moze i jest zobowigzany
zastosowac ten przepis dopiero wowczas, gdy jednoznacznie ustali zagrozenie dla
zycia ludzkiego, a nie wowczas, gdy zagrozenie takie potencjalnie moze wystgpic.
Zdaniem Ministra Sprawiedliwo$ci stwierdzenie to niewatpliwie odbiega od
rzeczywistego stanu zagrozenia mieszkancéw spalinami i innymi ucigzliwosciami
zwigzanymi z funkcjonowaniem garazy, a przy tym nie uwzglednia podstawowego faktu,
ze wszystkie te ucigzliwosci majg charakter ciggty, powodujgcy state pogtebianie sie
stanu zagrozen zdrowotnych i sSrodowiskowych os6b mieszkajgcych nad garazami.

Wedtug Ministra Sprawiedliwosci przepis art. 161 § 1 KPA nie wypowiada sie co
do tego, czy chodzi tu o decyzje ostateczne, na mocy ktérych strona nabyta prawo. W
doktrynie prezentowany jest poglad, ze przepis ten ma zastosowanie woéwczas, gdy
strona nabyta prawo z decyzji i nie wyraza zgody na jej uchylenie lub zmiane. W
rozpatrywanej sprawie brak jest danych wskazujgcych, ze w sprawie niniejszej podjeto
stosowne czynnosci pod katem zastosowania art. 155 KPA.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafny jest poglad Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyrazony w uzasad-



nieniu kwestionowanego powyzszymi rewizjami nadzwyczajnymi wyroku, ze przewi-
dziana w art. 161 § 1i 2 KPA mozliwos¢ uchylenia lub zmiany w niezbednym zakresie
kazdej decyzji ostatecznej, odnosi sie wytgcznie do ochrony w sytuacjach wyjgtkowych
wartosci szczegolnie cennych i moze nastgpi¢ jedynie wéwczas, gdy w inny sposéb nie
mozna usung¢ stanu zagrazajgcego zyciu lub zdrowiu ludzkiemu albo zapobiec
powaznym szkodom dla gospodarki narodowej lub dla waznych intereséw panstwa. W
ocenie Sadu Najwyzszego uzyte w tym przepisie okreslenie Aw inny sposéb@ oznacza,
ze decyzja ostateczna nie mogta by¢ uchylona lub zmieniona na podstawie innych
przepisow Kodeksu, ktére przewidujg uchylenie lub zmiane takich decyzji (art. 154, 155
i 163 KPA), stwierdzenie ich niewaznosci ( art. 156 § 1 KPA) lub wznowienie
postepowania zakonczonego decyzjg ostateczng (art. 145 § 1 KPA). Jezeli zatem
istniejg okreslone w tych przepisach przestanki wzruszenia decyzji ostatecznej, a
réwnoczesnie nie zachodzg okolicznosci przewidziane w art. 146 § 1 i art. 156 § 2 KPA,
wowczas naczelny organ administracji panstwowej nie jest uprawniony do
zastosowania przepisu art. 161 § 1 KPA, lecz powinien wykorzysta¢, stosownie do
okolicznosci sprawy, jeden ze wskazanych wyzej nadzwyczajnych trybow weryfikacji
decyzji ostatecznej. Poglad taki w ocenie Sgdu Najwyzszego jest uzasadniony nie tylko
tym, ze przewidziana w ostatnio wymienionym przepisie Kodeksu instytucja uchylenia
lub zmiany decyzji ostatecznej stanowi usprawiedliwione, ze wzgledu na tres¢ art. 16 §
1 KPA, odstepstwo od zasady trwatosci decyzji ostatecznych. Uchylenie lub zmiana
decyzji ostatecznej na podstawie art. 161 § 1 KPA stanowi bowiem zarazem
odstepstwo od wyrazonej w art. 155 KPA mozliwosci uchylenia lub zmiany decyzji
ostatecznej, na mocy ktorej strona nabyta prawo, jedynie za zgodg strony, jezeli
przepisy szczegodlne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i
przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony.

W zwigzku z powyzszym zawarty w rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawied-
liwosci zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisow prawa materialnego, w tym
art. 5 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane ( Dz. U.
Nr 38 poz. 229 ze zm.), obecnie przepisu art. 5 ust. 1, 2 i 9 oraz art. 2 pkt 3 i 4 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414) nie zastuguje na
uwzglednienie. Naczelny Sgd Administracyjny prawidtowo ograniczyt ocene legalnosci
zaskarzonej decyzji Panstwowego Inspektora Nadzoru Budowlanego pod katem
zachowania przestanek okreslonych w przepisie art. 161 § 1 KPA, ktory stanowit
podstawe wydania tej decyz;ji.

Trafny jest poglad Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ze naczelny organ
administracji panstwowej stosujgc przepis art. 161 § 1 ma obowigzek bezspornego
wykazania, ze w konkretnej sprawie wystgpit stan zagrozenia jednej z wymienionych w
tym przepisie wartosci i tego stanu nie mozna usung¢ w inny sposob. Nie sposéb
jednak zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Sgdu, ze w rozpoznawanej sprawie organ nadzoru
budowlanego nie wykazat, ze istnienie boksow garazowych stanowi zagrozenie dla
zdrowia lub zycia ludzkiego. Nalezy podzieli¢ odmienne, prawidtowe stanowisko
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, ze wymienione w uzasadnieniu decyzji
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego zalecenia wykonania odpowiednich badan
i sporzgdzenia opinii powinny przemawiac za ustaleniem, ze w inny sposob, niz przez
uchylenie w trybie art. 161 § 1 KPA wyzej wymienionego pozwolenia na uzytkowanie
obiektu budowlanego, nie mozna byto usung¢ stanu zagrozenia dla zdrowia ludzkiego.



Ponadto, jak trafnie stwierdzit wnoszgcy rewizje nadzwyczajng, nalezy uznaé jako
notoria, ze wszelkie wadliwosci instalacji gazowej w budynkach mieszkalnych, w tym
przypadku wadliwe usytuowanie tej instalacji w pomieszczeniach przeznaczonych pod
boksy garazowe, stanowig realne zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzkiego. Twierdzenie
Sadu, ze organ budowlany nie wykazat w uzasadnieniu decyzji, iz zagrozenie takie
obiektywnie istnieje, jest zatem bezpodstawne. Sgd Najwyzszy podziela poglad Ministra
Sprawiedliwosci wyrazony w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej, ze stwierdzenie to
niewatpliwie odbiega od rzeczywistego stanu zagrozenia mieszkancow spalinami i
innymi ucigzliwosciami zwigzanymi z funkcjonowaniem garazy, a przy tym nie
uwzglednia faktu, ze wszystkie te ucigzliwosci majg charakter ciggty.

Trafne jest stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wyrazone w
uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy prze-
mawia za przyjeciem, ze w inny sposoéb niz przez uchylenie pozwolenia na uzytkowanie
boksow garazowych na podstawie art. 161 § 1 KPA, nie mozna byto usungc¢ realnego
zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzkiego, jakie powoduje zlokalizowanie garazy w
podpiwniczeniu budynku wielomieszkaniowego. Wskazujg na to wyraznie wymienione
w uzasadnieniu decyzji Panstwowego Inspektora Nadzoru Budowlanego zalecenia
przeprowadzenia stosownych badan i uzyskania przepisanych prawem opinii
wtasciwych organdw w zakresie natezenia hatasu, zanieczyszczen gazowych powietrza
w mieszkaniu skarzgcej oraz zagrozenia pozarowego.

Trafne jest stanowisko zawarte w rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, ze Sgd powotujgc jako podstawe orzeczenia w sprawie przepis art.
207 § 3 KPA byt obowigzany wskazac¢, ktérg z wad wymienionych w art. 156 § 1 KPA
byta dotknieta zaskarzona decyzja Panstwowego Inspektora Nadzoru Budowlanego i
swoje stanowisko przekonywajgco uzasadnic.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



