Wyrok z dnia 10 stycznia 1997 r.
Il RN 53/96

Naruszenie art. 328 § 2 KPC jest uchybieniem, o ktérym mowa w art. 393"
pkt 2 KPC, gdyz mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, skoro NSA nie
rozwazyt nalezycie aspektow prawnych.

Przewodniczgcy SSN: Adam Jozefowicz (sprawozdawca), Sedziowie SN: Janusz
t etowski, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 1997 r. sprawy ze skargi
"L.T.C." - spotki z 0.0. w L. na decyzje Izby Skarbowej w L. z dnia 21 kwietnia 1995 r.
[...] w przedmiocie okres$lenia naleznego podatku dochodowego za 1993 r., na skutek
rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie [...]
od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Lublinie z
dnia 10 maja 1996 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

[...] Urzad Skarbowy w L. decyzjg z dnia 29 grudnia 1994 r. [...] okreslit wysoko$¢
zobowigzania podatkowego przedsiebiorstwa L.T.C., spéfki z 0.0. z tytutu podatku
dochodowego od 0s6b prawnych za rok 1993 na kwote 828.392.000 zt do przypisu
wraz z naleznymi odsetkami, nie uznajgc ksigg handlowych za dowdd w postepowaniu
podatkowym. W uzasadnieniu decyzji [...] Urzad Skarbowy stwierdzit, ze dokonat
weryfikacji zeznania podatkowego wymienionej spotki L.T.C. za 1993 r. na podstawie
protokotu kontroli Urzedu Kontroli Skarbowej. Do sumy przychodéw dodano kwote
338.375.000 zt z tytutu zanizenia przez spotke wartosci sprzedazy elementow linii
technologicznej, zakupionej za 430.000.000 zt, a sprzedanych za kwote 91.625.000 zt
przedsiebiorstwu, z ktérym Spoétka utworzyta 17 maja 1993 r. Rosyjsko-Polskie
Wspdlne Przedsiebiorstwo L. -K. SA z siedzibg w K. Ponadto stwierdzono i opisano w
uzasadnieniu decyzji 19 wypadkdw wliczenia w ciezar kosztow uzyskania przychodu
wydatkow nie stanowigcych takich kosztow w swietle obowigzujgcych przepiséw prawa.
Stwierdzono, ze ksiegi nie byty prowadzone prawidtowo zaréwno pod wzgledem
formalnym (niewadliwie), jak i materialnym (rzetelnie). Po uzupetnieniu ksiag
materiatem dowodowym z kontroli Urzedu Kontroli Skarbowej i postepowania
wyjasniajgcego uznano je za podstawe wymiaru podatku dochodowego od os6b
prawnych za rok 1993.

Izba Skarbowa w L., po rozpatrzeniu odwotania L.T.C., spétki z 0.0. od po-
wyzszej decyzji organu | instancji, decyzjg z dnia 21 kwietnia 1995 r. [...], uchylita zas-
karzong decyzje w czesci dotyczgcej wysokosci podatku dochodowego od os6b
prawnych i okreslita go w kwocie 811.144.000 zt (81.114.40 nowych zt). W pozostatym
zakresie pozostawita decyzje pierwszoinstancyjng bez zmian. W uzasadnieniu decyzji



Izba Skarbowa szczegdtowo ustosunkowata sie do zarzutéw podniesionych w
odwotaniu. Wyrazita poglad, iz nie zastuguje na uwzglednienie zarzut, ze organ podat-
kowy | instanciji btednie przyjat istnienie zwigzku gospodarczego miedzy L.T.C. spotkg z
0.0. i firmg M.-1. z K. Przepis art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. Nr 21, poz. 86 ze zm.) stanowi o zwigzku
gospodarczym i nie postuguje sie pojeciem zwigzku kapitatowego.

Izba uznata, ze zwigzek gospodarczy powstat w momencie utworzenia spotki
akcyjnej pod nazwg "Rosyjsko-Polskie Wspolne Przedsiebiorstwo L.-K. S.A.", w ktorej
po 50% akcji posiadata firma L.T.C. spétka z 0.0. oraz M.I. K.. Kwota 338.375.000 z
stanowi strate na sprzedazy elementow linii technologicznej zakupionej wg faktury na
kwote 430.000.000 zt, a sprzedano jg za kwote 91.625.000 zt. Zdaniem Izby Skarbowej
sprzedaz z tak duzg stratg linii technologicznej firmie, z ktérg L.T.C. pozostawata w
zwigzku gospodarczym spetnia warunek, wymieniony w art. 11 ustawy o podatku
dochodowym od osob prawnych. Izba Skarbowa podzielita stanowisko organu
podatkowego | instancji, ze spétka L.T.C. usitowata przerzuci¢ na kontrahenta zagra-
nicznego roznice ceny celem zmniejszenia dochodu do opodatkowania.

Izba Skarbowa dokonata korekty podatku dochodowego z tytutu poniesionych
strat losowych przez spotke na skutek zalania wodg magazynu i zniszczenia etykietek.
W zwigzku z uznaniem wydatkéw na etykietki jako kosztéw uzyskania przychodu, straty
powstate na skutek zdarzen losowych zostaty zaliczone do strat nadzwyczajnych i do
kosztéw uzyskania przychodow. Spotka dokonata zakupu etykietek w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, co stanowi koszt uzyskania przychodu. W
zwigzku z tym Izba Skarbowa skorygowata nalezny podatek dochodowy o kwote
17.208.000 zt.

Zdaniem Izby Skarbowej spotka L.T.C. odwotujgca sie od decyzji organu |
instancji niewtasciwie rozumie art. 15 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych w odniesieniu do kwoty 265.233.000 zt, co do ktorej rachunki za paliwo
wystawiono w 1992 r., a zaksiegowano w 1993 r. Poniesienie kosztow (zaptata za
paliwo) nastgpito w roku, w ktérym zostaty wykonane ustugi transportowe, w celu osigg-
niecia przychoddéw. Nie sg to koszty uzyskania przychodéw za 1993 r.

Zarzuty odwotujgcej sie spotki dotyczgce kwoty 178.160.000 zt z tytutu kosztéw
paliwa w ramach kontraktu 1/00086 Izba Skarbowa takze uznata za nieuzasadnione z
powodu braku daty obowigzywania tego kontraktu. Uniemozliwia to okreslenie
momentu, od ktérego wydatki na paliwo mogg by¢ uznane za koszt uzyskania
przychodow. Izba uznata, ze przestuchanie swiadkéw nie wniesie nic nowego do spra-
wy. W odniesieniu do 140.000.000 zt wytgczonych z kosztow potrgcalnych, Izba uznata
zarzuty za niewiarygodne, gdyz nie udowodniono, ze spétka L.T.C. byta zobowigzana
do pokrycia strat innego przedsiebiorstwa. Stupy stanowity wtasno$¢ spétki "L." i ona
poniosta strate na skutek ich sprzedazy. Spétka L.T.C. zrefundowata straty innego
przedsiebiorstwa, wliczajgc je do wiasnych strat nadzwyczajnych.

Zdaniem Izby Skarbowej dokonywane przez L.T.C. remonty, modernizacja i
adaptacja pomieszczen w obcych obiektach nie mogg byc¢ traktowane jako koszty
eksploatacyjne, gdyz zgodnie z § 30 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 25
stycznia 1991 r. w sprawie prowadzenia rachunkowosci (Dz. U. Nr 10, poz. 35 ze zm.),
do kosztéw inwestyciji zalicza sie koszty poniesione w obcych srodkach trwatych, tzn.
koszty przebudowy, rozbudowy i adaptaciji dla potrzeb uzytkowania, jezeli ich koszt byt



wiekszy niz 10 milionow zt. Z tego powodu kwota 362.518.000 zt nie moze by¢ uznana
za koszty eksploatacyjne i koszty uzyskania przychodow.

Kwota 23.200.000 zt nie zostata uznana za koszty uzyskania przychodow, gdyz
opracowanie koncepcji obejmujgcej zespot budynkow mieszkalnych w celu przy-
gotowania oferty handlowej L.T.C. ma charakter przygotowania inwestycji. Wydatki na
ten cel nie mogg by¢ uznane za koszty uzyskania przychoddéw zgodnie z art. 16 ust. 1
wymienionej ustawy i § 30 ust. 3 powyzszego rozporzgdzenia.

Kolejna kwestionowana w odwotaniu kwota 76.627.000 zt poniesiona zostata
przez spotke w zwigzku z budowg Minicentrum Handlowo-Ustugowego "L." na gruncie
Spotdzielni Mieszkaniowej "C.". Zdaniem Izby Skarbowej kwota ta nie stanowi kosztu
uzyskania przychodéw, bowiem po wybudowaniu obiektu L.T.C. ma uzyskac
wiasnosciowe prawo do lokalu uzytkowego. Prawo takie zaliczane jest - wedtug § 30
ust. 1 cyt. rozporzadzenia - do wartosci niematerialnych [...]. Wydatki te podlegajg
amortyzaciji i nie mozna zaliczy¢ ich do kosztéw eksploatacyjnych, lecz w $wietle art. 16
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych do naktadéw inwestycyjnych.

Izba Skarbowa nie uwzglednita takze zarzutow odwotujgcego sie od decyzji
organu podatkowego | instancji co do kosztow uzyskania przychoddw okreslonych jako
wydatki poniesione w kwocie 14.483.000 zt w zwigzku z rozpoczeciem inwestycji przy
ul. W., z ktérej powstang srodki trwate spotki L.T.C. Brak jest na te okolicznos$é
dokumentacji, z ktérej wynikatoby przeznaczenie budynku na sprzedaz lub wynajem.

Nastepnie Izba Skarbowa stwierdzita, ze w swietle art. 16 ust. 1 pkt 25 i ust. 2
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych kwota 527.497.000 zt spisana przez
spotke L.T.C. na straty nadzwyczajne z powodu niesciggalnosci wierzytelnosci od spotki
Joint Venture "E." Inwest Grup z siedzibg w M. (Biatorus), nie moze stanowi¢ kosztéw
uzyskania przychodéw. Ustalenia pracownika spotki L. T.C. i wystgpienie do
odpowiednich organow Republiki Biatoruskiej nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania
wierzytelnosci za niesciggalng z powodu braku potwierdzenia tego dokumentacja. Tylko
w zwigzku z uznaniem za koszty uzyskania przychoddw wydatkow poniesionych na
kwote 43.023.000 zt na zakup etykietek, ktore ulegty zniszczeniu z przyczyn losowych
Izba Skarbowa dokonata korekty podatku dochodowego za 1993 r., tj. zmniejszyta go z
kwoty 828.352.000 zt do kwoty 811.144.000 zt w starej walucie.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Lublinie po rozpoznaniu
skargi L.T.C. Spétki z 0.0. w L. na powyzszg decyzje Izby Skarbowej w L. z dnia 21
maja 1995 r., wyrokiem z dnia 10 maja 1996 r. [...] oddalit skarge. W uzasadnieniu
wyroku NSA stwierdzit, ze zaskarzona decyzja nie narusza zarzucanych skargqg prze-
pisow ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych. Ponadto Sad uznat, ze
decyzja ta nie narusza przepisow postepowania administracyjnego w sposéb uzasad-
niajgcy zastosowanie przepisow art. 207 § 2 pkt 3 KPA, gdyz odpowiada ona warunkom
art. 107 KPA. W ocenie Sgdu wyjasnione zostaty w postepowaniu odwotawczym
wszystkie istotne okolicznosci, moggce mieé¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia (straty
magazynowe spowodowane zalaniem). NSA nie dopatrzyt sie, aby organy skarbowe w
ocenie dowoddw naruszyty zasade swobodnej oceny dowodow wyrazong w art. 80
KPA. [..]]

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego zaskarzyt powyzszy wyrok. W
rewizji nadzwyczajnej zarzucit razgce naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 393 § 1
KPC i art. 211 KPA oraz wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy



Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Lublinie do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej Prezes NSA zwrocit
uwage na to, ze ogolnikowe uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie wyjasnia
szczegotowo powoddw oddalenia skargi ani nie zawiera ustosunkowania sie do jej
zarzutow.

Sad Najwyzszy rozpatrujgc rewizje nadzwyczajng wzigt pod uwage, co
nastepuje:

W skardze do NSA L.T.C. - spoétka z 0.0. przytoczyta zarzuty w odniesieniu do
poszczegodlnych pozycji rozstrzygnie¢ podatkowych zawartych w ostatecznej decyzji
Izby Skarbowej. Polemizujgc ze stanowiskiem organow podatkowych obu instancji w
obszernie umotywowanej skardze, skarzgca spotka przytoczyta argumenty na poparcie
swych zarzutéw, do ktérych jednak Naczelny Sgd Administracyjny nie ustosunkowat sie,
lecz potraktowat je ogdinikowo i sumarycznie. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
brak jest wnikliwych rozwazan prawnych i wskazania przestanek, ktérymi kierowat sie
Sad przy ocenie zarzutow skargi.

Powstaje pytanie, czy tego rodzaju nadmiernie zwiezte i zdawkowe uzasadnienie
wyroku jest zgodne z prawem.

Nalezy zgodzi¢ sie - zdaniem Sgdu Najwyzszego - z wnoszacym rewizje nadz-
wyczajng, ze takie uzasadnienie nie wyjasniajgce istoty sprawy nie moze byc¢
zaaprobowane, gdyz nie odpowiada ono wymaganiom stawianym przez prawo.
Nienalezycie umotywowane rozstrzygniecie sprawy powoduje, ze powyzszy wyrok
razgco narusza przepis art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 393 § 1 KPC i art. 211 KPA,
majgcymi zastosowanie w sprawie z uwagi na tresc art. 68 ustawy z dnia 11 maja 1995
r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.). Zgodnie z
przepisem art. 328 § 2 KPC uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa, ktére majg zastosowanie do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy. W swietle tej regulacji, majgcej odpowiednie zastosowanie do
postepowania przed NSA, jest oczywiste, ze uzasadnienie wyroku sgdowoadministra-
cyjnego powinno wskazywaé powody rozstrzygnie¢ poszczegdlnych zarzutéw skargi po
rozwazeniu ich zasadnosci w $wietle obowigzujgcego prawa oraz wymieniac przyczyny,
dla ktérych nie mogty by¢ uwzglednione. Ogdlnikowe powotanie sie na aprobate
wywodow organdow podatkowych nie moze zastgpi¢ przedstawienia wtasnego
stanowiska Sgdu w konkretnej kwestii prawnej podniesionej w skardze. NSA moze
podzieli¢ poglady organéw podatkowych. Jednakze Sgd nie moze tego uczyni¢ bez
przeanalizowania przestanek tych poglgddéw i wyrazenia wtasnego stanowiska co do ich
prawidtowosci w Swietle przepiséw prawa majgcych zastosowanie w odniesieniu do
poszczegoblnych spornych kwestii. Uzasadnienie wyroku powinno przekona¢ strone, ze
jej stanowisko w sprawie zostato wziete pod uwage i nalezycie rozwazone.
Uzasadnienie wyroku ma takze spetnia¢ wychowawczg role w celu przekonania strony,
ze odmowa uwzglednienia jej stanowiska przed sgdem odpowiada prawu i jest zgodna
z zasadami sprawiedliwosci i stusznosci.

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze rewizja nadz-
wyczajna jest uzasadniona i podlega uwzglednieniu. Naruszenie art. 328 § 2 KPC jest



uchybieniem, o ktérym mowa w art. 393* pkt 2 KPC, gdyz mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, skoro NSA nie rozwazyt nalezycie aspektow prawnych.

Z tych wzgledéw na zasadzie art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo
upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189) i art. 393" § 1 KPC Sad Najwyzszy orzekt, jak w
sentencji.




