Postanowienie z dnia 10 stycznia 1997 r.
Il AO 3/96

Niemozliwe jest uwzglednienie wniosku o wylgczenie wszystkich sedziéw
konkretnego sadu (art. 49 KPC) w sytuacji gdy strona skladajgca wniosek sama
oswiadcza, ze nie ma zastrzezen co do ewentualnej bezstronnosci czesci
sedziow.

Przewodniczgcy SSN: Adam Jozefowicz, Sedziowie SN: Janusz t.etowski
(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 1997 r. sprawy z powddztwa
Wiadystawa Z. przeciwko Skarbowi Panstwa-Sgdowi Wojewddzkiemu w G. i Sgdowi
Rejonowemu w G. o ustalenie, na skutek wniosku powoda o wytgczenie sedziéw Sadu
Wojewddzkiego w G. i sedzidw Sgdu Apelacyjnego w G. [...]

postanowit:
oddali¢ wniosek
Uzasadnienie

Wiadystaw Z. wystgpit z powddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezesowi
Sadu Wojewoddzkiego w G. o ustalenie, iz jest zdolny do petnienia obowigzkow
sedziego, poniewaz Prezes tego Sgdu wystgpit do Krajowej Rady Sgdownictwa o jego
odwotanie na podstawie art. 59 § 1 ust. 2 prawa o ustroju sgdéw powszechnych
(uznanie orzeczeniem komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia za trwale
niezdolnego do petnienia obowigzkéw sedziego). W dniu 9 wrzesnia 1996 r. powod
wystgpit o wytgczenie od rozpoznawania sprawy wszystkich sedziéw Sgdu Wojewddz-
kiego oraz Sgdu Apelacyjnego w G. Niektérzy sedziowie Sgdu Wojewoddzkiego ztozyli
wnioski o wytgczenie ich od rozpoznawania powyzszej sprawy. Co sie tyczy sedziow
Sadu Apelacyjnego, w swym pismie z dnia 9 wrzesnia 1996 r. powdd naposat, ze zdaje
sobie sprawe, iz "czes$¢ sedzidw Sadu Apelacyjnego orzektaby w sprawie obiektywnie,
nie jest jednak w stanie réznicowac tych sedziow", dlatego tez sktada wniosek o
wytgczenie wszystkich.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wytgczenie sedziego od rozpatrywania sprawy moze nastgpi¢ z mocy samej
ustawy (art. 48 KPC) lub tez na zgdanie sedziego lub wniosek strony (art. 49 KPC), w
sytuacji gdy miedzy nim (tj. sedzig) a strong (lub jej przedstawicielem) zachodzi stosu-
nek osobisty tego rodzaju, ze mégtby wywotac¢ watpliwosci co do bezstronnosci se-
dziego. Dotychczasowe orzecznictwo kaze rozumie¢ powyzszy przepis dosy¢ restry-
ktywnie, a wiec tak, iz wcale nie wszystkie stosunki osobiste ze strong lub jej przeds-
tawicielem (lub tez zaleznosci stuzbowe) mogg uzasadnia¢ wytgczenie sedziego od
rozpatrywania sprawy lecz tylko takie, ktére w oparciu o obiektywne okoliczno$ci mogg



wywota¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci. Jesli wiec strona stawia wniosek o
wytaczenie wszystkich sedzidw obu Sgdow musi udowodni¢ istnienie tego rodzaju
obiektywnych okolicznosci lub przestanek. Tymczasem powod nawet nie podejmuje
préby takiego dowodzenia, lecz wyraznie pisze, ze obiektywnie nie mégtby miec zas-
trzezen co do bezstronnosci powyzszych sedzidw, lecz "nie jest w stanie réznicowac
wniosku". W tego rodzaju sytuacji wytgczenie sedziéw obu Sgddéw bytoby oczywistym
naruszeniem prawa, bowiem zaden przepis nie dopuszcza wytgczenia sedziow "na
wszelki wypadek", czego w istocie rzeczy domaga sie powod. Mozna nawet wyrazic¢
zdziwienie, iz powodd bedgc dtugoletnim sedzig, wystepuje z tego rodzaju wnioskiem,
wiedzgc wtasciwie z gory (co wynika z jego wtasnego pisma), ze uwzglednienie tak
ujetego wniosku bytoby w swietle prawa niedopuszczalne.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy w oparciu o przepis art. 52 § 1 i 2 KPC postanowit,
jak w sentencji.




