Postanowienie z dnia 10 stycznia 1997 r.
[l RN 54/96

Art. 37 pkt 2 ustawy z 11 maja 1995 r.o Naczelnym Sadzie Adminis-
tracyjnym (Dz. U. Nr 74 poz. 368 ze zm.) wymaga od wnoszgcego skarge jedynie
wskazania zaskarzonej decyzji (innego aktu) nie zas doreczenia jej oryginatu lub
odpisu.

Przewodniczgcy SSN: Adam Jozefowicz, Sedziowie SN: Janusz tetowski
(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 1997 r. sprawy ze skargi
Czestawa M. na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w S. z dnia 29
listopada 1995 r. [...] w przedmiocie przyznania zasitku z pomocy spotecznej, na skutek
rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie [...]
od postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w
Szczecinie z dnia 5 czerwca 1996 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wnidst w dniu 13 listopada 1996 r.
rewizje nadzwyczajng od postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka
Zamiejscowego w Szczecinie z dnia 5 czerwca 1996 r. [...] wydanego w sprawie ze
skargi Czestawa M. na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w S. z dnia
29 listopada 1995 r.[...] w przedmiocie "przyznania zasitku z pomocy spotecznej".

Postanowieniu temu zarzucit razgce naruszenie art. 27 ust. 2 w zw. z art. 37 pkt
2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74,
poz. 368 ze zm.) i na podstawie art. 57 ust. 2 i 3 tej ustawy wnidst o jego uchylenie.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie nastepujgco:

W dniu 5 stycznia 1995 r. do Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka
Zamiejscowego w Szczecinie wptyneta skarga Czestawa M. na decyzje Samorzgdowe-
go Kolegium Odwotawczego w S. [...] z dnia 29 listopada 1995 r. odmawiajgcg przyz-
nania mu swiadczen z pomocy spotecznej.

Wnoszgc o uchylenie zaskarzonej decyzji skarzgcy zwrdcit sie ponadto do Sadu
o zwolnienie go z obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania i ustanowienie
petnomocnika z urzedu.

Zarzgdzeniem z dnia 13 marca 1996 r. skarzgcy zostat zobowigzany do na-
destania w terminie 7 dni zaskarzonej decyzji oraz do podania zrédet utrzymania oraz
oswiadczenia o stanie rodzinnym i majgtkowym - pod rygorem odrzucenia skargi i od-
dalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Poniewaz skarzgcy czynnosci tych
nie dopetnit, Naczelny Sgd Administracyjny postanowieniem z dnia 5 czerwca 1996 r.
odrzucit jego skarge. W uzasadnieniu postanowienia podniost, ze pismem "z dnia 13
marca 1996 r., doreczonym mu w dniu 15 maja 1996 r. Czestaw M. wezwany zostat do



uzupetnienia braku formalnego skargi przez nadestanie odpisu zaskarzonej decyzji i to
w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi. Mimo uptywu zakreslonego terminu
skarzacy nie uzupetnit braku i odpisu zaskarzonej decyzji nie nadestat". W tej sytuacii
Sad uznat, ze skarga podlega odrzuceniu.

Zgodnie z pogladem rewidujgcego postanowienie to narusza prawo, a ponadto
jego uzasadnienie pozostaje w sprzecznosci z trescig zarzgdzenia skierowanego do
skarzgcego. Wbrew stwierdzeniu zawartemu w uzasadnieniu skarzgcy zostat wezwany
do nadestania zaskarzonej decyzji, a nie jej odpisu. Natozenie na skarzgcego
obowigzku uzupetnienia skargi przez zazgdanie dotgczenia do niej zaskarzonej decyzji
(tak samo nalezatoby oceni¢ wezwanie do doftgczenia odpisu decyzji) nie ma - zdaniem
rewidujgcego - uzasadnienia w przepisach. Dlatego tez jej niedotgczenie nie moze by¢
uznane za nieuzupetnienie braku formalnego skargi. Warunki formalne pisma
procesowego wszczynajgcego postepowanie sgdowoadministracyjne, jakim jest skarga,
okreslone zostaty w art. 37 ustawy o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym. Wedle tego
przepisu skarga powinna zawierac: oznaczenie skarzgcego, jego miejsca zamieszkania
lub siedziby, wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynno$ci,
oznaczenie organu, ktorego dziatania lub bezczynnosci skarga dotyczy, okreslenie
naruszenia prawa badz interesu prawnego oraz podpis osoby wnoszacej skarge. Ani w
tym, ani w innych przepisach ustawy nie wprowadzono wymagania, aby skarzgcy
dotgczat do skargi zwigzane z nig dokumenty.

Skarga wniesiona przez Czestawa M. spetnia wszystkie wymienione wyzej
wymagania. W szczegolnosci doktadnie okresla decyzje, ktorg zaskarza, podajac jej
numer, date wydania i organ, ktéry jg wydat. W tej sytuacji zgdanie przez Sad uzu-
petnienia skargi w sposdb wskazany w zarzgdzeniu z dnia 13 marca 1996 r. stanowi
bezpodstawne i bezzasadne obcigzanie skarzgcego dodatkowymi obowigzkami
procesowymi. Odrzucenie za$ skargi z powodu ich niedopetnienia razgco narusza
przepisy prawa powotane na wstepie rewizji nadzwyczajnej. Postanowienie to ponadto
narusza art. 56 ust. 1 przepiséw konstytucyjnych, gdyz pozbawito skarzgcego prawa do
rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisty sad.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona, a argumenty w niej zawarte sg prze-
konujgce. Rzeczywiscie, domaganie sie od skarzgcego dotgczenia do skargi zas-
karzonej decyzji naktada na niego obowigzki nieprzewidziane przez prawo (art. 37
cytowanej wyzej ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym). Powyzszy przepis
wymaga aby skarzgcy medzy innymi wskazat zaskarzong decyzje (lub inny akt) oraz
oznaczenie organu, ktérego dziatania skarga dotyczy. Przepis ten nie ustanawia
obowigzku skarzgcego by do skargi dotgczyt oryginat decyzji (lub nawet jej odpis) ani
tez by dotgczat do skargi jakies inne zwigzane z nig dokumenty. W tej sytuacji nalezy
uznac, ze skarga wniesiona przez Czestawa M. spetnia wszelkie wymagania okreslone
przez prawo. Dlatego tez zaskarzone postanowienie NSA-Osrodka Zamiejscowego w
Szczecinie narusza prawo (art. 37 cytowanej ustawy o Naczelnym Sgdzie
Administracyjnym), w konsekwencji postanowienie to podlega uchyleniu.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy w oparciu o art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie KPC (Dz. U. Nr 43, poz. 189) postanowit jak w sentencji.






