Postanowienie z dnia 14 stycznia 1997 r.
I UKN 50/96

Wznowienie postepowania w sprawach, w ktérych okazato sie, ze prawo do
swiadczenia emerytalno-rentowego nie istnieje lub ze Swiadczenie przystuguje w
nizszej wysokosci, nastepuje w trybie art. 80 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz.
267 ze zm.), bedacego przepisem szczegdélnym wobec art. 399-416 KPC.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski
(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 1997 r. sprawy z wniosku
Zofii T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w K. o rente in-
walidzkg, na skutek kasacji pozwanego od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 5 wrzesnia 1996 r. [...]

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajgce je postanowienie Sgdu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Kielcach z dnia 3 lipca 1996

r.[...]
Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach posta-
nowieniem z dnia 3 lipca 1996 r. [...] odrzucit skarge Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w K. o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem tegoz Sgdu z dnia 29 listopada 1995 r [...] przyznajacym wnioskodawczyni
Zofii T. rente inwalidzkg trzeciej grupy od dnia 13 czerwca 1994 r, przy wykonywaniu
ktérego to orzeczenia organ rentowy stwierdzit pomytke co do dtugosci naliczonego
wczesniej okresu ubezpieczenia, nie dajgcego zainteresowanej uprawnienia do renty.
Takie rozstrzygniecie skargi Sgd Wojewddzki uzasadnit trescig art. 403 § 2 KPC
stanowigcego, ze strona moze zgda¢ wznowienia postepowania w razie wykrycia takich
okolicznosci faktycznych lub $rodkoéw dowodowych, ktére mogtyby mieé¢ wptyw na wynik
sprawy, a z ktérych nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Wymagan tych
nie spetnia skarga organu rentowego, wiec podlega odrzuceniu na podstawie art.410
KPC.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt w dniu 22 lipca 1996 r. organ
rentowy, ktéry z powotaniem sie na przepis art. 80 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.) wnosit 0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie postanowie-
niem z dnia 5 wrzesnia 1996 r. [...] oddalit zazalenie, stwierdzajgc w uzasadnieniu
takiego rozstrzygniecia, ze oparcie skargi o wznowienie postepowania na zarzucie zais-



tnienia pomytki w ustaleniu uznanego wczes$niej stazu ubezpieczeniowego wymaga-
nego przez art. 32 ustawy o z.e.p. jest niedopuszczalne. Nie stanowi to bowiem
okolicznosci, z ktérej strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, a tym
samym skarga nie odpowiada warunkom przewidzianym w art. 403 § 2 KPC.

Kasacje od tego postanowienia ztozyt w dniu 9 pazdziernika 1996 r. organ
rentowy, zarzucajgc naruszenie przepiséw o postepowaniu moggce wywrzec istotny
wptyw na wynik sprawy i domagajgc sie uchylenia zaskarzonego postanowienia. W
uzasadnieniu kasacji skarzgcy podnosi, ze ponowna ocena dowodow przedtozonych
przez Zofie T. w kwestii jej stazu pracy stanowi - wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego
- nowg okolicznos¢ faktyczng w rozumieniu art. 403 § 2 KPC. Poza tym skarzacy
uwaza, ze przyznanie wnioskodawczyni prawa do renty inwalidzkiej narusza w razacy
Sposob przepisy art. 32 ustawy o z.e.p., a obcigzenie Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych bezpodstawng wyptatg powtarzajgcych sie swiadczen godzi rowniez w
interes Rzeczypospolitej Polskiej, na co zwrdcit uwage Sad Najwyzszy np. w wyroku z
dnia 24 stycznia 1996 r., Il URN 52/95 (OSNAPiIUS 1996 nr 16 poz. 238). Skarzgcy
podkresla przy tym, ze wspotodpowiedzialno$¢ za takg sytuacje spada na sady orze-
kajgce bez skontrolowania prawidtowosci decyzji rentowej w przedmiotowej sprawie w
odniesieniu do stazu pracy zainteresowane;.

Sad Najwyzszy rozwazyt co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona, gdyz trafnie zarzuca naruszenie przepiséw postepo-
wania moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy. Uchybienie to nie polegato jednak -
wbrew sugestiom skargi - na btednej wyktadni art. 403 § 2 KPC, ktéry to przepis
rzeczywiscie uzaleznia wznowienie postepowania od pdzniejszego wykrycia
okolicznosci faktycznych lub srodkow dowodowych moggcych wptynaé na wynik
sprawy, jezeli strona nie mogta z nich skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Tym-
czasem w postepowaniu tym, tj. w postepowaniu zakor\czonym prawomocnym wy-
rokiem Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia
29 listopada 1995 r., mégt by¢ zgtoszony zarzut, ze wnioskodawczyni nie spetnia
wymagan z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), powotywanej dalej, jako
ustawa o z.e.p. W dziesiecioleciu poprzedzajgcym date zgtoszenia wniosku rentowego
wnioskodawczyni wykazata bowiem tylko 8 miesiecy i 3 dni okresow sktadkowych, do
ktérych wolno byto doliczy¢é maksimum 1/3 okreséw niesktadkowych (2 miesigce i 21
dni), co fgcznie nie siegato koniecznych pieciu lat zatrudnienia. Wyniku tego nie zmienia
ewentualne liczenie owego dziesieciolecia wstecz od daty powstania inwalidztwa,
ustalonej w przedtozonej na rozprawie w dniu 20 listopada 1995 r. opinii biegtych
lekarzy "od zakonczenia zasitku chorobowego", czyli od dnia 13 czerwca 1994 r.

Wspomniane wczesniej uchybienie procesowe polegato natomiast na roz-
patrywaniu skargi o wznowienie postepowania rentowego w swietle przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, zamiast przepisow ustawy o z.e.p. Sgdy obu instancji
przeoczyly, ze w kwestii wznowienia postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe
istnieje w tej ustawie szczegdlne unormowanie art. 80, ktore korzysta z pierwszenstwa
zastosowania. Przepis art. 80 ust. 2 pkt 2 ustawy o z.e.p., jako podstawe prawng swego
Zzgdania wskazywat zresztg organ rentowy zaréwno we wniosku o wznowienie



postepowania, jako tez w zazaleniu na postanowienie Sgdu pierwszej instanciji.
Jednakze Sady obu instancji pominety te podstawe milczeniem i zgodnie powotaty sie
na art. 403 § 2 KPC, wobec czego organ rentowy sprobowat niestusznie oprze¢ skarge
kasacyjng na rozszerzajgcej interpretacji tego ostatniego przepisu.

Powotywany wyzej przepis art. 80 o z.e.p. stanowi w ust. 1, Zze prawo do
Swiadczen lub ich wysokos¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zaintere-
sowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie swiadczen
zostang przedtozone dowody lub ujawnione okolicznosci istniejgce przed wydaniem
decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokosc. Jezeli zas
prawo lub wysokos¢ swiadczenia ustalone zostaty orzeczeniem organu odwotawczego,
to organ rentowy we wtasnym zakresie wydaje decyzje przyznajgcg prawo do
Swiadczenia lub podwyZzszajgcg jego wysokosc (ust. 2 pkt 1), czyli decyzje korzystng
dla zainteresowanego, badz tez wstrzymuje wyptate swiadczen w catosci lub w czesci,
jezeli emeryt lub rencista korzystat ze swiadczen na podstawie nieprawdziwych
dokumentéw lub zeznan albo w innych wypadkach ztej woli (ust. 2 pkt 3), bgdz tez
wystepuje w kazdym czasie do organu odwotawczego z wnioskiem o wznowienie
postepowania, gdy z przedtozonych dowoddéw lub ujawnionych okolicznosci wynika, ze
prawo do $wiadczen nie istnieje lub ze Swiadczenia przystugujg w nizszej wysokosci
(ust. 2 pkt 2). Organem odwotawczym w rozumieniu cytowanego ostatnio przepisu jest
wiasciwy sad pracy i ubezpieczen spotecznych, ktory zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z
dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 25, poz. 137 ze zm.) rozpatruje odwotania od
decyzji organu rentowego.

Wznowienie postepowania na podstawie art. 80 ust. 2 pkt 2 ustawy o z.e.p. nie
jest wiec uzaleznione od wykazania przez organ rentowy, ze z okolicznosci faktycznych
lub dowoddéw podwazajgcych prawo do swiadczenia lub jego wysokos¢ nie mogt
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Jest to wiec uregulowanie bardziej liberalne od
przyjetego w kodeksie postepowania cywilnego, co wigze sie z charakterem
uprawnienia emerytalno-rentowego, nabywanego po spetnieniu wszystkich warunkéw
okreslonych bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa ubezpieczen
spotecznych, w swietle ktorych decyzja organu rentowego ma jedynie deklaratoryjne
znaczenie.

Z wyzej wskazanych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 KPC
orzekt, jak w sentencji postanowienia.




