Wyrok z dnia 17 stycznia 1997 r.
| PKN 62/96

1. Wskazanie podstawy kasacyjnej (art. 393° KPC) przez powotanie
konkretnego przepisu prawa, ktéry miat zosta¢ naruszony oraz uzasadnienie tego
zarzutu, moze nastapi¢ w dowolnym miejscu skargi kasacyjnej. Naruszenie prawa
materialnego, jako podstawa kasacji, moze mie¢ charakter posredni.

2. Nie dochodzi do porozumienia stron stosunek pracy w zakresie
przeksztatcenia jego tresci tylko przez sam fakt zaprzestania wyptacania przez
pracodawce okreslonego skiadnika wynagrodzenia, przy biernym zachowaniu sie
(milczeniu) pracownika.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef lwulski
(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 1997 r. sprawy z powodztwa
Edwarda G. przeciwko "G.-T." Spotka z 0.0. w G. o zaptate, na skutek kasacji powoda
od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z
siedzibg w Gdyni z dnia 2 wrzesnia 1996 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit rewizje strony pozwanej od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy w Gdansku z dnia 14 marca 1996 r. [...] oraz zasadzit od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1125 zt (jeden tysigc sto dwadziescia piec)
tytutem kosztéw postepowania za drugg i trzecig instancje.

Uzasadnienie

Powdd Edward G. wnidst o zasgdzenie od "G.-T." Sp. z 0.0. w G. kwoty 8.646,92
zt, jako dodatku za wystuge lat za okres od 26 sierpnia 1993 r. do 30 wrzesnia 1995 r.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdansku, wyrokiem z dnia 14 marca 1996 r. [...]
uwzglednit powddztwo w catosci. Sad Rejonowy ustalit, ze powdd w dniu 23 czerwca
1992 r. zostat zatrudniony na czas nie okreslony w Miejskim Przedsiebiorstwie Turys-
tycznym "G.-T." w G. jako specjalista w zarzgdzie przedsiebiorstwa. Umowa o prace
okreslita zasady wynagradzania powoda w ten sposob, ze ustalita stawke ptacy
zasadniczej (na 3 000 000 zt), odsytajgc w zakresie premii i dodatkéw do zasad oraz
warunkow okreslonych w przepisach o wynagrodzeniu oraz uktadzie zbiorowym pracy
dla pracownikow MPT "G.-T.". Zasady te szczegdétowo okreslat regulamin zaktadowego
systemu wynagradzania pracownikow MPT "G.-T." z dnia 28 grudnia 1990 r.

Aktem notarialnym z dnia 29 czerwca 1992 r. (po 6 dniach od zawarcia z po-
wodem umowy o prace) Miejskie Przedsiebiorstwo Turystyczne "G.-T." zostato
przeksztatcone w jednoosobowg spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktérej
udzialowcem byta Gmina Miasta G. Prezesem Zarzadu Spotki zostat powdd, a jego
wynagrodzenie ustalono uchwatg podjetg na pierwszym Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspolnikdw dnia 15 pazdziernika 1992 r. (czyli po uptywie prawie czterech miesiecy od
utworzenia spotki). Uchwata ta, stanowigca regulamin zarzgdu, okre$lita



"wynagrodzenie Prezesa Zarzgdu za dany miesigc do dnia 30 czerwca 1993 r. na
poziomie 15 000 000 ztotych brutto". Regulamin stwierdzat, Ze "po tym okresie wy-
nagrodzenie Prezesa Zarzagdu zostanie ponownie ustalone z uwzglednieniem czesci
podstawowej statej i czesci ruchomej - naliczanej z zysku Spotki”. Na podstawie kolejnej
uchwaty z dnia 31 stycznia 1994 r. ustalono "wynagrodzenie Prezesa Zarzadu Edwarda
G. na 20 mIn zt brutto od dnia 1 stycznia 1994 r." Prawnie skutecznej zmiany systemu
wynagradzania pracownikéw Spotki dokonano od 1 sierpnia 1995 r. Nowy system
wynagradzania nie przewidywat dodatkow stazowych. Powod pracowat do dnia 31
sierpnia 1995 r. (koniec kadencji) i w catym okresie zatrudnienia nie pobierat dodatku
stazowego.

Sad Rejonowy uznat, ze powodowi przystugiwat dodatek za staz pracy wyni-
kajacy z regulaminu zaktadowego systemu wynagradzania pracownikow MPT "G.-T." z
dnia 28 grudnia 1990 r., do ktérego odsytata zawarta z powodem umowa o prace. W
wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstwa, strona pozwana stata sie z mocy prawa, na
podstawie art. 23" § 2 KP, pracodawca powoda. W wyniku tego przeksztatcenia nie
ulegta zmianie umowa o prace, w szczegodlnosci w zakresie warunkow wynagradzania
powoda. Zdaniem Sgdu Rejonowego, strony dalej obowigzywat regulamin zaktadowego
systemu wynagradzania z dnia 28 grudnia 1990 r. Statut Spétki i regulamin Zarzadu nie
pozostawat w sprzecznosci z trescig tego zakladowego systemu wynagradzania. Sgd
Rejonowy uznat, Zze zasady wynagradzania powoda ustalone w uchwatach organéw
Spétki "miaty odniesienie wytgcznie do naleznego powodowi wynagrodzenia
zasadniczego i dodatku funkcyjnego, pozostate natomiast elementy wynagrodzenia (w
tym dodatek stazowy) przystugiwaty powodowi na zasadach ogdlnych".

W uwzglednieniu rewizji strony pozwanej, Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni, wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 1996 r.
[...] zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit powddztwo. Sgd Wojewddzki nie podzielit
stanowiska, ze po przeksztatceniu strony pozwanej, w dalszym ciggu wigzata strony
umowa o prace i nie ulegta ona zmianie, w szczegdlnosci w odniesieniu do warunkéw
wynagradzania okreslonych w tej umowie. Przeciwko temu pogladowi, zdaniem Sgdu
Wojewddzkiego, przemawia to, iz po powotaniu powoda na stanowisko Prezesa nie
petnit on funkcji gtdbwnego specjalisty, ale byt osobg kierujgcg Spoétkg. W zakresie
ustalenia wynagrodzenia powoda "nastgpita zmiana natury zasadniczej, i to w oparciu o
przepisy obowigzujgce w pozwanej Spotce, zgodnie z Kodeksem handlowym, bez
jakiegokolwiek odniesienia do zaktadowego systemu wynagradzania pracownikéw MPT
"G.-T."". Zdaniem Sadu Wojewddzkiego, przesadza to o przyjeciu, ze "strony zmienity
tre$¢ dotychczas obowigzujgcej umowy o prace, w wyniku catkowitej zmiany przedmiotu
czynnosci wykonywanych przez powoda i zakresu obowigzkow stuzbowych oraz
wysokos¢ wynagrodzenia". Sgd Wojewddzki uznat, ze "akt przeksztatcenia
przedsiebiorstwa panstwowego w spotke z 0.0. stanowi wytgczne zrédto i podstawe
prawng ustalenia wynagrodzenia powoda", a "wybiércze zastosowanie uregulowan
zaktadowego systemu wynagradzania przedsiebiorstwa" jest niemozliwe.

Od tego wyroku kasacje ztozyt powdd, ktéry wnidst o jego uchylenie i oddalenie
rewizji od wyroku Sadu Rejonowego lub o uchylenie wyrokéw Sgddéw obu instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgcy zarzucit naruszenie
przepiséw prawa materialnego oraz przepisow postepowania, a w szczegolnosci art.
369 pkt 2 KPC, 381 § 1 KPC oraz art. 477* § 1 KPC. W komparycji kasacji nie zostat



wskazany zaden przepis prawa materialnego, ktory miat by¢ naruszony zaskarzonym
wyrokiem. W uzasadnieniu kasacji w tym zakresie stwierdzono, ze "Sgd Wojewodzki
stosujgc restrykcje wobec powoda w zwigzku z przyznaniem mu wyzszego
indywidualnego wynagrodzenia zasadniczego naruszyt w sposob razgcy przepis art. 18
§ 1 KP. Pominieto w rozumowaniu Sgdu Wojewodzkiego, ze postanowienia indy-
widualnej umowy o prace mogg byc¢ bardziej korzystne i wigzac strony".

Naruszenie przepiséw postepowania polega, zdaniem powoda, na podjeciu
rozstrzygniecia przez Sgd Wojewddzki bez dostatecznego wyjasnienia sprawy, przy
czym uzasadnienie orzeczenia nie odpowiada warunkom okreslonym w art. 328 § 2
KPC. W kasacji wywodzi sie nadto, ze zgodnie z regulaminem Zarzadu i Rady Nad-
zorczej strony pozwanej, w sporach miedzy cztonkiem Zarzadu a Spotkg, reprezentuje
ja Rada Nadzorcza. Tymczasem w imieniu strony pozwanej dziatat Zarzad, co powinno
skutkowac uznanie braku nalezytej reprezentacji, a wiec niewaznos¢ postepowania,
prowadzgcg do uchylenia wyrokdéw Sgddw obu instancji i zniesienia postepowania w
sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji dotyczgce naruszenia przepiséw postepowania nie sg zasadne.
W szczegodlnosci nie jest stuszny zarzut naruszenia przepisu art. 369 pkt 2 KPC (w
brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo
upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych
innych ustaw - Dz.U. Nr 43, poz. 189), polegajgcy na braku wiasciwej reprezentacji
strony pozwanej. Przepis art. 203 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
27 czerwca 1934 r. Kodeks handlowy (Dz. U. Nr 57, poz. 502 ze zm.) stanowi, ze w
umowach pomiedzy spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig a cztonkami zarzadu,
tudziez w sporach z nimi, reprezentuje spoétke rada nadzorcza lub petnomocnicy,
powofani uchwatg wspolnikéw. Przepis ten dotyczy jednak tylko cztonkéw zarzgdu, a
nie bytych czionkdéw zarzgdu. W sporze powoda, bedgcego bytym cztonkiem zarzgdu
ze Spotkg, mégt wiec reprezentowac Spotke jej zarzad.

Nie jest rowniez stuszny zarzut naruszenia przepisow art. 381 § 1 KPC, art. 477°
§ 1 KPC i 328 § 2 KPC. Sad drugiej instancji nie poczynit bowiem w sprawie zadnych
nowych ustalen, zwtaszcza odmiennych od ustalen Sgdu drugiej instanciji.
Uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instancji spetnia wymagania okreslone art. 328 § 2
KPC.

Sad Najwyzszy uwaza, ze wskazanie podstaw kasacyjnych, czyli powotanie
konkretnego przeglsu prawa, ktory miat zosta¢ naruszony oraz uzasadnienie w tym
zakresie (art. 393” KPC) moze nastgpi¢ w dowolnym miejscu skargi kasacyjnej. Dlatego
skutecznie i zasadnie zarzucono w kasacji naruszenie przepisu art. 18 KP, z tym ze
przepis ten zostat naruszony w sposob posredni. Rozstrzygniecie sprawy zalezato
bowiem od analizy tresci fgczgcego strony stosunku pracy po przeksztatceniu
przedsiebiorstwa panstwowego w spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig, a takze
oceny ewentualnych dalszych zmian warunkéw ptacy powoda w Spoétce. Sgd Rejonowy
uznat, ze po przeksztatceniu przedsiebiorstwa panstwowego w Spétke, powdd nadal



pozostawat pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o prace i w zakresie
wynagrodzenia stosowat sie do niego zaktadowy system wynagradzania obowigzujgcy
u strony pozwanel przed przeksztatceniem w Spoétke z 0.0. Sgd Rejonowy powotat sie
na przepis art. 23" § 2 KP. Rozumowanie to wymaga istotnych uzupetnien. Przede
wszystkim w sprawie mogt by¢ zastosowany przepis art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca
1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 298 ze zm.).
Zgodnie z nim spotka powstata w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstwa
panstwowego wstepowata we wszystkie prawa i obowigzki przeksztatconego
przedsiebiorstwa. Przepis ten przewidywat wiec wejscie spotki w catg sytuacje prawng
tego przedsiebiorstwa. Z mocy tego przepisu spotka miata takie same obowigzki jak
przeksztatcone przedsiebiorstwo, mozliwe wiec byto przyjecie wprost dalszego
zwigzania spotki zakladowym systemem wynagradzania obowigzujacym w
przeksztatconym przedsigbiorstwie. Prawdopodobnie nie miat tez zastosowania przepis
art. 23" § 2 KP, lecz nalezato oceniaé roszczenie w oparciu o art. 9 ust. 1 i 4 ustawy z
dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Zgodnie z tym
przepisem pracownicy przeksztatconego przedsiebiorstwa stawali sie z mocy prawa
pracownikami spotki, a za zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy powstate przed
przeksztatceniem przedsiebiorstwa odpowiadata spotka. Przepis art. 9 ustawy o
prywatyzacji byt wiec przepisem szczegolnym i wytgczat art. 23" KP. Zastosowanie
wskazanych przepisow ustawy o prywatyzacji wymagatoby jednak poszerzenia ustalen
faktycznych o okolicznosci pominiete przez Sady. W postepowaniu kasacyjnym jest to
niemozliwe. Nie zmienia to jednak oceny prawnej stanu faktycznego sprawy, gdyz
normy prawne zawarte w art. 9 ust. 1 i 4 ustawy o prywatyzacji i w art. 23* KP, w
zakresie pozwalajgcym na rozstrzygniecie sprawy, byly tozsame. Regulacje wynikajgce
z tych przepisow sprowadzajg sie bowiem do stwierdzenia, ze w obu przypadkach z
mocy prawa dochodzi do zmiany pracodawcy, przy niezmienionej tresci tgczgcego
strony stosunku pracy. Dotyczy to zaréwno tresci wynikajgcych z umowy o prace, jak i
regulacji ukladowych (zaktadowych systemoéw wynagradzania). Jednak regulacje
uktadowe w zakresie, w ktorym uktad zbiorowy pracy (zaktadowy system
wynagradzania) przestaje wigza¢ nowego pracodawce, wchodzg w tresc
indywidualnego stosunku pracy poszczegolnych pracownikéw. W tym zakresie
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest jednolite. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z
dnia 25 marca 1993 r., | PZP 65/92 (OSNCP 1993 z. 10 poz. 168, OSP 1994 z. 4 poz.
66 z glosg G. Gozdziewicza) Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze postanowienia uktadu
zbiorowego pracy obowigzujgcego w przejmowanym zakfadzie pracy nie wigzg
pracodawcy przejmujgcego zakfad lub jego czes$é, jezeli nie jest on podmiotem
reprezentowanym przez strone tego uktadu. Wymienionego pracodawce wigzg
natomiast warunki indywidualnych umoéw o prace wynikajgce z ukfadu zbiorowego pracy
obowigzujgcego w przejmowanym zaktadzie pracy. Odnosnie do warunkow ptacy
wynikajgcych z zakladowego systemu wynagradzania Sgd Najwyzszy uznat, ze
pracodawce przejmujgcego na zasadzie art. 23 ! § 2 KP inny zakfad pracy wigzag
warunki indywidualnych umow o prace wynikajgce z tego systemu obowigzujgcego w
przejmowanym zaktadzie (wyrok z dnia 15 czerwca 1993 r., | PRN 63/93, OSP 1994 z.
5 poz. 95; tak samo wyrok z dnia 21 wrzesnia 1995 r., | PRN 60/95, OSNAPiIUS 1996
nr 7 poz. 100 czy wyrok z dnia 27 czerwca 1996 r., | PRN 44/96, OSNAPIUS 1997 nr 3
poz. 37). Praktycznie identyczng wyktadnie Sad Najwyzszy stosowat do przeksztatcenia



przedsiebiorstwa panstwowego. W szczegolnosci w uchwale z dnia 2 czerwca 1995 r., |
PZP 16/95 (OSNAPiIUS 1995 nr 21 poz. 261, OSP 1996 z. 4 poz. 72 z glosa |.
Sierockiej) stwierdzono, ze spotka akcyjna powstata w wyniku przeksztatcenia
przedsiebiorstwa panstwowego na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 13 lipca
1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych nie jest zwigzana postanowieniami
uktadu zbiorowego pracy obowigzujgcego w przeksztatconym przedsigbiorstwie; spotka
wstepuje jednak wzgledem pracownikéw i bytych pracownikow przeksztatconego
przedsiebiorstwa w obowigzki wynikajgce z uktadu zbiorowego pracy dotychczas w nim
obowigzujgcego; obowigzki wynikajgce z takiego uktadu zbiorowego pracy wobec
przejetych pracownikéw przeksztatconego przedsiebiorstwa stanowig warunki
indywidualnych uméw o prace. We wszystkich tych orzeczeniach wskazano, ze zmiana
tresci stosunku pracy po przejeciu zaktadu pracy (przeksztatceniu przedsiebiorstwa w
spotke) moze nastgpi¢ w sposob przewidziany prawem, a wiec w drodze
wypowiedzenia zmieniajgcego lub porozumienia stron. Przedstawiona wyktadnia
zostata potwierdzona przez zmiany ustawowe dokonane ustawg z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr
113, poz. 547). Zgodnie bowiem z nowym brzmieniem przepisu art. 241° KP w okresie
jednego roku od dnia przejecia pracownikow przez nowego pracodawce na zasadach
okreslonych w art. 23 KP stosuje sie do nich postanowienia uktadu, ktorym byli objeci
przed przejeciem. Pracodawca moze stosowac do tych pracownikow korzystniejsze
warunki niz wynikajgce z dotychczasowego ukfadu. Po uptywie okresu stosowania
dotychczasowego uktadu wynikajgce z tego uktadu warunki umow o prace lub innych
aktow stanowigcych podstawe nawigzania stosunku pracy stosuje sie do uptywu okresu
wypowiedzenia tych warunkow.

Podzielajgc te poglady nalezy stwierdzi¢, ze po przeksztatceniu przedsiebiorstwa
w pozwang Spotke tre$¢ stosunku pracy powoda, zwlaszcza w zakresie dodatku
stazowego jako skfadnika jego wynagrodzenia wynikajgcego z zaktadowego systemu
wynagradzania, nie ulegta zmianie. Chodzi przy tym nie o dalsze (wybidrcze)
stosowanie do powoda zaktadowego systemu wynagradzania, lecz o to, ze zasady
ptacowe wynikajgce z tego systemu staty sie czescig tresci jego indywidualnego
stosunku pracy.

Aby zmienic¢ tres¢ stosunku pracy powoda (pozbawi¢ go dodatku stazowego jako
sktadnika wynagrodzenia) strona pozwana musiataby w sposob skuteczny dokonac
wypowiedzenia zmieniajgcego lub strony musiatyby zawrze¢ w tym zakresie
porozumienie. Oczywiste jest, ze strona pozwana nie dokonata w tym przedmiocie
wypowiedzenia zmieniajgcego. Nie moze tez budzi¢ watpliwosci, ze w drodze poro-
zumienia stron zmieniaty sie elementy tresci tgczacego strony stosunku pracy, takie jak
np. stanowisko, zakres obowigzkéw i ptaca zasadnicza. Brak jest jednak przestanek
aby przyjaé, ze w wyniku konkludentnego porozumienia stron doszto do przeksztatcenia
tresci stosunku pracy powoda przez pozbawienie go dodatku stazowego. W
szczegolnosci stusznie Sgd Rejonowy przyjat, ze zmiany zasad wynagradzania powoda
dotyczyly tylko tzw. ptacy zasadniczej i nie obejmowaty dodatku stazowego (pomijajgc
juz, ze nie dotyczyly catego okresu zatrudnienia powoda). Nie mozna tez przyjg¢, aby
doszto do porozumienia stron w zakresie pozbawienia powoda dodatku stazowego w
ten sposdb, ze strona pozwana przestata ten dodatek wyptacac, a powdd nie domagat
sie go. W zaprzestaniu wyptaty sktadnika wynagrodzenia nie mozna sie bowiem



dopatrzy¢ oferty pracodawcy zawarcia porozumienia z pracownikiem w tym zakresie, a
w biernym zachowaniu (milczeniu) pracownika - zgody na pozbawienie go czesci
wynagrodzenia. Pracownik moze bowiem z réznych przyczyn nie reagowac na
niewyptacanie mu okreslonego sktadnika wynagrodzenia i nie dochodzi¢ jego zaptaty
na drodze prawnej, az do uptywu okresu przedawnienia.

Sad Wojewddzki nie uwzglednit wyzej wskazanej wyktadni i przyjat, ze tresc
indywidualnego stosunku pracy powoda wynikajgca z umowy o prace, z uwzglednie-
niem wyzej wskazanych zmian, nie moze byc¢ dla pracownika korzystniejsza niz ok-
reslona zasadami ptacowymi przyjmowanymi przez pracodawce. W ten sposob pos-
rednio naruszyt norme zawartg w przepisach art. 18 KP.

Poniewaz wysoko$¢ roszczenia powoda nie byta kwestionowana, a w sprawie
doszto wytgcznie do naruszenia prawa materialnego, Sgd Najwyzszy zgodnie z art.
393" KPC uchylit zaskarzony wyrok Sadu drugiej instancji i oddalit rewizje strony poz-
wanej od wyroku Sgdu Rejonowego. O kosztach postepowania za druga8 i trzecig
instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1 KPC w zwiazku z art. 393'° KPC j art. 391
KPC oraz § 18 ust. 1 i3 w zwigzku z § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 4 czerwca 1992 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie w
postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci (Dz.U. Nr 48, poz. 220 ze zm.).




