Wyrok z dnia 24 stycznia 1997 r.
| PKN 1/96

Jezeli ztozenie pozwu o przywroécenie do pracy nastgpito po uptywie
terminu przewidzianego w art. 264 § 1 KP, uwzglednienie powédztwa pracownika
bez wydania odrebnego postanowienia o przywréceniu terminu do dokonania tej
czynnosci (art. 265 § 1 KP) oznacza jego przywroécenie.

Przewodniczgcy: SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Maria Mankowska
(sprawozdawca), Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 1997 r. sprawy z powodztwa Krystyny
K. przeciwko "C.M." SA w W. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji Ministra
Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie z dnia 22 lutego 1996 r. [...]

T uchylit zaskarzony wyrok w pkt. | i oddalit rewizje strony pozwanej;

2)uchylit zaskarzony wyrok w pkt Il i lll i przekazat sprawe w tym zakresie
Sadowi Wojewodzkiemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powddka w pozwie z dnia 23 czerwca 1993 r. domagata sie przywrécenia do
pracy u strony pozwanej, podajgc ze byta zatrudniona na czas okreslony, tj. od 8 lutego
do 8 maja 1993 r. i ze zostata ustnie zawiadomiona o rozwigzaniu umowy o prace, a
nadto, iz w dacie zawiadomienia o zwolnieniu byta w trzecim miesigcu cigzy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa wyjasniajgc, ze wobec nie us-
prawiedliwionej nieobecnosci w pracy w okresie od 24 marca do 4 kwietnia 1993 r. z
powddkg rozwigzano umowe o prace w oparciu o art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Warszawy Pragi wyrokiem z dnia 30 sierpnia 1995
r. [...] zasadzit od pozwanego "C.M. SA" w W. na rzecz powddki kwote 499,50 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 1993 r. do dnia zaptaty tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas
okreslony, oddalajgc powddztwo o wynagrodzenie za czas od rozwigzania stosunku
pracy do dnia porodu.

Sad ustalit, ze powddke poinformowano, iz z dniem 11 kwietnia 1993 r. zostata z
nig rozwigzana umowa o prace bez wypowiedzenia, przy czym nie wreczono jej
zadnego pisma rozwigzujgcego umowe o prace ani nie podano przyczyn tej decyzji, nie
pouczajgc tez o terminie i sposobie wniesienia od niej odwotania. Dopiero w
pazdzierniku 1993 r. - a wiec w toku procesu, powddce doreczono pismo z dnia 8
pazdziernika 1993 r., z tresci ktérego wynikato, ze z dniem 11 pazdziernika 1993 r.
zostata z nig rozwigzana umowa o prace z jej winy, z powodu nie usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy w okresie od 27 marca do 4 kwietnia 1993 r.



W ocenie Sadu pierwszej instancji, rozwigzanie z powddkg umowy o prace w
oparciu o art. 52 § 1 pkt 1 KP byto nie tylko niezgodne z prawem, ale i merytorycznie
nieuzasadnione, gdyz wskazana przez strone pozwang nie usprawiedliwiona nieo-
becnos¢ powddki w pracy nie zostata udokumentowana zadnymi dowodami. Doreczone
w toku procesu pismo o rozwigzaniu umowy o prace, chociaz podaje te samg podstawe
prawng rozwigzania stosunku pracy, to jednak wskazuje na zupetnie inng date jego
rozwigzania, tj. na dzien 11 pazdziernika 1993 r., zamiast na 11 kwietnia 1993 r.

Sad uznat, ze pismo o rozwigzaniu z powddkg umowy o prace z pazdziernika
1993 r. nie moze by¢ uznane za prawnie skuteczne i ze umowa o prace zostata
faktycznie rozwigzana w kwietniu 1993 r., tj. w czasie kiedy powodke ustnie poinfor-
mowano o decyzji pracodawcy. Zasgdzone zatem odszkodowanie z tytutu niezgodnego
Z prawem rozwigzania umowy o prace obejmuje okres, do ktérego miata trwa¢ umowa
o prace.

Sad ustalit tez, ze powddka nie byta objeta ochrong z art. 177 § 3 KP, przyjmujac
W oparciu o opinie biegtego, ze w dacie do ktoérej miata obowigzywa¢ umowa o prace,
byta ona co najwyzej w 9 tygodniowej cigzy i dlatego oddalit zgdanie powodki o
zasgdzenie wynagrodzenia za czas od daty rozwigzania stosunku pracy do dnia
porodu.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyty obie strony procesu.

Powddka domagata sie uwzglednienia roszczenia o wynagrodzenie do czasu
porodu, wywodzgc ze Sad nie uwzglednit zaswiadczenia z dnia 21 czerwca 1993 r.
stwierdzajgcego 21 tygodniowg cigze, zas strona pozwana miedzy innymi zarzucita
obraze art. 265 § 1 KP przez przywrdcenie powodce terminu do ztozenia odwotania,
pomimo ze powodka nie skfadata zadnego wniosku w tym przedmiocie.

Sad rewizyjny zmienit zaskarzony wyrok w pkt | zasgdzajgcym odszkodowanie
na rzecz powodki i powddztwo oddalit, uznajac, ze pozew w niniejszej sprawie zostat
whniesiony po terminie, o jakim mowa w art. 264 § 1 KP. Oddalajgc rewizje powodki Sgd
rewizyjny stwierdzit, ze skoro roszczenie zostato wniesione po uptywie zakreslonego
prawem terminu i brak byto wniosku o jego przywrdcenie, to ta przyczyna, a nie
merytoryczna ocena stanu faktycznego sprawy, byta podstawg oddalenia rewizji.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg Minister Sprawiedliwosci na podstawie art. 12
ust. 1i 2 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego,
rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o
postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43,
poz. 189) i zarzucajac razgce naruszenie art. 264 § 2 KP i 265 § 1 KP wnosit 0
uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt | i oddalenie rewizji strony pozwanej oraz uchy-
lenie pkt I1'i Il tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Wojewddzkiemu-Sgdowi
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania rewizji
powodki.

Minister Sprawiedliwosci, powotujgc w kasacji dotychczasowe orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dototyczgce art. 265 KP, podnidst, ze nie mozna zaaprobowac
stanowiska Sgdu rewizyjnego, ze skoro powoddka nie ztozyta na piSmie wniosku o
przywrécenie terminu do wniesienia odwotania od decyzji pracodawcy, to Sad | instancji
nie miat podstaw do przywrdcenia uchybionego terminu w sytuacji, gdy powddka tylko
ustnie poinformowana o rozwigzaniu z nig umowy o prace, nie byta pouczona o spo-



sobie i terminie odwotania, a Sad | instancji prowadzit postepowanie wyjasniajgce
celem ustalenia przyczyny uchybienia przez powodke terminu, o jakim mowa w art. 264
§ 1 KP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest w petni uzasadniona. Sgd Wojewddzki razgco naruszyt art. 264 § 2
KP i art. 265 §1 KP zmieniajgc wyrok Sadu | instancji, uwzgledniajgcy wniosek powodki
0 przywrocenie terminu do wniesienia odwotania - mimo 2-miesiecznego opdznienia -
wobec braku pouczenia powodki przez strone pozwang o sposobie i terminie ztozenia
odwotania. Na rozprawie w dniu 1 lutego 1994 r. powddka stuchana informacyjnie
podata, ze zostata poinformowana ustnie o rozwigzaniu z nig umowy o prace, jednak
nie wiedziata o tym, ze ma wczesniej ztozy¢é pozew do Sadu i nie byta o tym pouczona

[...].

Stusznie wywodzi kasacja, ze ten zapis protokotu rozprawy wskazuje na to, ze
mimo braku pisemnego wniosku powodki o przywrocenie uchybionego terminu do
whniesienia odwotania, wniosek taki musiat by¢ zgtoszony przez powddke, skoro Sad |
instancji prowadzit na ten temat postepowanie wyjasniajgce.

W orzecznictwie wielokrotnie przyjmowano, ze samo ztozenie pozwu o przy-
wrocenie do pracy po terminie z art. 264 KP traktuje sie jako zawierajgcy implicite
whniosek o jego przywrécenie, traktujgc tym samym liberalnie kwestie warunkoéw for-
malnych dotyczgcych wniosku o przywrdcenie terminu (np. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 maja 1986 r., Il PZP 8/86 - OSNCP z. 12 poz. 194, wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 maja 1994 r., | PRN 21/94 - OSNAPIUS nr 5 poz. 85). Uznaje sie rowniez, ze
uwzglednienie powddztwa bez wydania odrebnego postanowienia o przywroceniu
terminu, jezeli pozew ztozony byt po terminie przewidzianym w art. 264 § 1 lub § 2 KP,
oznacza jego przywrocenie (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1977 r., |
PRN 159/77, nie publikowany).

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w odniesieniu do termindw zaskarzenia wypo-
wiedzenia i rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, przepis art. 264 § 1i 2 KP
wskazuje jako poczagtek ich biegu otrzymanie przez pracownika oswiadczenia woli
zaktadu pracy, a zgodnie z art. 30 § 3 i 4 KP oswiadczenie to powinno nastgpic¢ na
pismie i zawieraC pouczenie o przystugujgcych pracownikowi srodkach prawnych.

Warunkiem przywrocenia jednego z termindw wskazanych w art. 264 KP jest
uprawdopodobnienie, ze przekroczenie tego terminu nastgpito bez winy pracownika.
Powddka wykazata, ze nie byta pouczona o sposobie i terminie wniesienia odwotania
od dokonanego ustnie wypowiedzenia jej umowy o prace.

Sad Najwyzszy w petni podziela zatem wywdd kasacyjny, ze brak takiego
pouczenia moze skutkowac usprawiedliwienie spéznionego wniesienia powodztwa. W
sytuacji powodki, ktéra zostata powiadomiona ustnie o rozwigzaniu umowy o prace, a
byta w tym czasie w cigzy i korzystata ze zwolnien lekarskich, uzasadnione byto
przywrocenie terminu do wniesienia odwotania przez Sad | instancji.

W konsekwencji powyzszego Sgd Najwyzszy uznat, ze uzasadniony jest wniosek
kasacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie rewizji strony pozwanej, natomiast
sprawa rewizji powodki w zakresie wynagrodzenia za czas od rozwigzania umowy o
prace do dnia porodu wymaga ponownego rozpoznania przez Sad Wojewddzki.



Z tych wszystkich wzgleddw i na podstawie art. 393" § 1 KPC Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentenciji.




