Postanowienie z dnia 24 stycznia 1997 r.
1 UZ 21/96

Radca prawny - wspétmalzonek strony - wystepujacy jako jej petnomocnik
w sprawie o swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego przed sadami obu
instancji, nie jest uprawniony do wniesienia kasacji (art 393* w zwiazku z art. 465
§ 1 KPC), chyba, ze dziala jako przedstawiciel zwigzku zawodowego emerytow i
rencistow.

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Maria
Mankowska, Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 stycznia
1997 r. sprawy z wniosku Mieczystawy M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w L. o wysokos¢ swiadczenia emerytalnego, na skutek zazalenia
wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lodzi z dnia 14 listopada 1996 r. [...]

postanowit

oddalié¢ zazalenie
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi postanowieniem
z dnia 14 listopada 1996 r. odrzucit kasacje, wniesiong przez radce prawnego
Tadeusza M. w imieniu Mieczystawy M. w sprawie o wysokosc jej emerytury. Rewizja
wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w todzi z dnia 20 czerwca 1996 r. [...] zostata oddalona wyrokiem Sadu Ape-
lacyjnego w todzi z dnia 18 wrzesnia 1996 . [...]

W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny uznat, ze wnoszgcy kasacje mgz
wnioskodawczyni, wykonujacy zawod radcy prawnego, nie jest w rozumieniu art. 393°
KPC osobg uprawniong do wniesienia kasaciji.

W zazaleniu do Sgdu Najwyzszego mgz wnioskodawczyni wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i merytoryczne rozpoznanie kasacji.

Rozpoznajgc zazalenie Sgd Najwyzszy rozwazyt co nastepuije:

Sad Najwyzszy nie podziela pogladu wnoszgcego zazalenie, ze przepisy art. 87
§ 1 w zwigzku z art. 393°KPC uprawniajg kazdego radce prawnego do wniesienia
kasacji, rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych, a powotanie sie Sgdu
Apelacyjnego na przepis art. 465 § 1 KPC jest pozbawione podstaw i btedne.

Sad Apelacyjny w todzi stusznie wskazat w zaskarzonym postanowieniu, ze
znowelizowany przepis art. 465 § 1 KPC stanowigcy, ze w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych kasacje "moze wniesc¢ jedynie adwokat, a takze radca
prawny zwigzku zawodowego lub organizacji zrzeszajgcej emerytéw i rencistéw" jest



przepisem szczegdlnym w stosunku do przepisu art. 3932 §1 KPC, co w konsekwencji
oznacza, ze wWnoszgcy zazalenie radca prawny, ktory jako mgz wnioskodawczyni mogt
by¢ jej petnomocnikiem w postepowaniu przed sgdami obu instancji, nie jest jednakze
uprawniony do wniesienia kasaciji.

Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 27 sierpnia 1996 r., | PKN 6/96
(OSNAPIUS 1996 nr 24 poz. 478) oraz z dnia 10 pazdziernika 1996 r., || UKN 8/96, Il
UKN 10/96, Il UKN 11/96 oraz w szeregu pozniejszych stwierdzit, ze w imieniu pracow-
nika lub ubezpieczonego kasacje moze wnies¢ radca prawny dziatajgcy jako przeds-
tawiciel zwigzku zawodowego lub organizacji zrzeszajgcej emerytdw lub rencistow.
Stanowisko to wynika z wyktadni przepisu art. 465 § 1 KPC. Ponadto, sktad siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego w dniu 10 stycznia 1997 r., lll CZP 116/96 podjat uchwate,
ze: "Przepis art. 87 § 1 KPC nie stanowi samodzielnej podstawy okreslenia zakresu, w
jakim radca prawny moze by¢ petnomocnikiem osoby fizycznej."

Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni podziela zaréwno przytoczone
wyzej poglady jak ich uzasadnienia i na podstawie art. 393" i 385 w zwiazku z art. 397
§ 112 KPC orzekt jak w sentencji postanowienia.




