Wyrok z dnia 24 stycznia 1997 r.
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Wypadek, ktéremu wracajacy z pracy pracownik ulegt na klatce schodowej
budynku wielomieszkaniowego, przed wejsciem do wtasnego mieszkania, jest
wypadkiem w drodze z pracy do domu w rozumieniu art. 41 ust. 1 ustawy
wypadkowej, jezeli spetnione zostaty dalsze warunki okreslone w art. 6 ust. 1 tej
ustawy.

Przewodniczacy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Maria Mankowska
(sprawozdawca), Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 1997 r. sprawy z wniosku
Witolda K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w G. o
jednorazowe odszkodowanie i rente inwalidzkg z tytutu wypadku przy pracy, na skutek
kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku z dnia 14 sierpnia 1996 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu-Sadowi
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Witold K. odwotat sie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej mu prawa do
renty inwalidzkiej z tytutu wypadku w drodze z pracy do domu.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Toruniu wyrokiem z
dnia 30 kwietnia 1996 r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do
renty inwalidzkiej Il grupy w zwigzku z wypadkiem z pracy do domu i jednorazowe
odszkodowanie, przyjmujgc tgczny uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 40%.

Sad Wojewddzki ustalit, ze w dniu 25 listopada 1994 r. Witold K. - pracownik [...]
Przedsiebiorstwa Rob6t Drogowych SA po zakonczeniu pracy udat sie zaktadowym
autokarem do miejsca zamieszkania w O. Na klatce schodowej potknat sie o szafke
stojgca na korytarzu i upadt uderzajgc gtowag o $ciane. Wezwany w niedziele lekarz
pogotowia zalecit pobyt wnioskodawcy w szpitalu i odnotowat w wywiadzie, ze
"zdarzenie miato miejsce w pigtek po alkoholu". Przestuchani w sprawie Swiadkowie
zeznali, ze wnioskodawca byt trzezwy i nie potwierdzili udzielonej lekarzowi informaciji o
nietrzezwosci wnioskodawcy.

Sad uznat, ze fakt nietrzezwosci nie zostat stwierdzony, nie ma zadnych dowo-
dow na to, ze wnioskodawca zdgzyt wypic¢ alkohol po pracy, wypadek miat miejsce
okoto godz. 16°°, a $wiadkowie jadgcy z nim w autobusie i udzielajgcy pierwszej pomo-
cy nie wyczuli woni alkoholu. Biegli stwierdzili, ze wnioskodawca doznat urazu gtowy z
wgtebieniem kosci ciemieniowej prawej, ze sttuczeniem mozgu i krwiakiem przymo-
zgowym strony prawej oraz rozpoznali encefalopatie pourazowg z padaczkyg
pourazowg. Na podstawie opinii bieglych Sgd Wojewddzki uznat, ze wnioskodawca
doznat opisanych obrazen w czasie upadku na schodach w drodze z pracy do domu.



Powyzszy wyrok zaskarzyt pozwany organ rentowy zarzucajgc niewyjasnienie
wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. [...]

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku wyrokiem z
dnia 14 sierpnia 1996 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. Sad Apelacyjny
uznat rewizje strony pozwanej za uzasadniong, aczkolwiek z innej, niz wskazano w niej,
podstawy prawnej. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego droga z pracy do domu konczy sie z
chwilg przekroczenia progu domu, w ktérym zamieszkuje sie, zatem przekraczajgc prog
domu, ubezpieczony zakonczyt droge z pracy do domu. Z tg tez chwilg ustat jego
zwigzek z pracg. Zaistnienie zdarzenia po zakonczeniu drogi z pracy do domu, w
okolicznosciach nie pozostajgcych w zwigzku z pracg, nie moze by¢ uznane za
wypadek z pracy do domu w rozumieniu § 14 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Spraw Socjalnych z dnia 17 pazdziernika 1975 r. (Dz. U. Nr 36, poz. 199) w zwigzku z
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy
pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.).

W kasacji od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzuca obraze przepisow
prawa materialnego: art. 6 ust. 1 i art. 41 ust. 3 ustawy wypadkowej z dnia 12 czerwca
1975 r. oraz § 14 rozporzgdzenia MPiSS z dnia 17 pazdziernika 1975 r. przez przyjecie,
ze stan faktyczny ustalony w sprawie nie pozwala na uznanie, ze w swietle wskazanych
przepiséw wypadek wnioskodawcy jest wypadkiem w drodze z pracy do domu. W
kasacji wnosi sie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku.

Petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wnosit o uwzglednienie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona i trafnie rozroznia koniec drogi pracownika z pracy do
domu w zaleznosci od tego, czy jest to dom jednorodzinny, w ktorym mieszka
pracownik, czy tez budynek wielomieszkaniowy, a zdarzenie miato miejsce na klatce
schodowej takiego bloku mieszkalnego.

Przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze
zm.), w tym takze art. 6 i 41 tej ustawy oraz § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy, Pfac i
Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika
1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania
Swiadczen z tytutu wypadku przy pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu choréb
zawodowych (Dz. U. Nr 36, poz. 199) nie okreslajg poczatku i konca drogi do pracy lub
z pracy.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze droga ta zaczyna sie z chwilg
opuszczenia przez pracownika drzwi domu (mieszkania, w ktérym mieszka, lub bramy
zaktadu pracy i kohczy sie réwniez na granicy terenu wtadztwa zaktadu pracy, czy tez
progu domu (mieszkania) pracownika. W wyroku z dnia 9 grudnia 1994 r., Il URN 40/94
(OSNAPIUS 1995 nr 9 poz. 18) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze okolicznos¢, czy wypadek
pracownika udajgcego sie do pracy zdarzyt sie poza terenem zaktadu pracy, czy po
wejsciu juz na teren zakfadu, ma istotne znaczenie dla oceny prawnej tego zdarzenia i
okreslenia strony zobowigzanej do wyptacenia naleznego odszkodowania.

Sad Apelacyjny przyjat, ze droga z pracy do domu zaczyna sie z chwilg opusz-



czenia bramy zaktadu pracy i konczy sie z chwilg przekroczenia progu domu, w ktérym
zamieszkuje pracownik. Nalezy podzieli¢ ten poglad na przyktad w sytuacji, gdy
pracownik jest wtascicielem (wspotwiascicielem), czy najemcg domu jednorodzinnego,
w ktérym mieszka, wowczas przekroczenie progu takiego domu zakonczy jego droge z
pracy do domu. Inaczej natomiast jest wowczas, gdy pracownik mieszka w domu
wielorodzinnym i jedynie odrebne lokale, mieszkania sg przedmiotem praw nalezgcych
do poszczegodlnych mieszkancow.

Zdarzenie, ktéremu ulega wracajacy z pracy pracownik na klatce schodowej
takiego wielomieszkaniowego budynku, jeszcze przed wejsciem do wlkasnego miesz-
kania, jest wypadkiem w drodze z pracy do domu w rozumieniu art. 41 ust. 1 ustawy
wypadkowej, bowiem pracownik nie przekroczyt jeszcze progu swego mieszkania,
potocznie hazywanego domem.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy uznat, ze Sad Apelacyjny naruszyt
wskazane w kasacji przepisy prawa materialnego przyjmujgc, ze wnioskodawca za-
konczyt droge z pracy do domu z chwilg przekroczenia drzwi bloku, w ktérym znajduje
sie jego mieszkanie. Zaskarzony wyrok wymagat uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia z uwagi na brak rozpoznania przez Sad Apelacyjny zarzutow
zgtoszonych przez strone pozwang w rewizji.

Z tych wszystkich przyczyn i na podstawie art. 393'° § 1 KPC Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentenciji.




