Wyrok z dnia 29 stycznia 1997 r.
I UKN 70/96

Nadmierny wysitek podczas pracy, ktéry z najwiekszym prawdopodo-
bienstwem, wespoét z samoistnym nadcisnieniem tetniczym wywotat u pracow-
nika udar mézgu, stanowi przyczyne zewnetrzng wypadku w rozumieniu art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy
Kuzniar, Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 1997 r. sprawy z powodztwa
Zygmunta C. przeciwko KGHM [...] Spoétce Akcyjnej Oddziat-Zaktad Transportu w L. o
uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od
wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z
dnia 5 wrzesnia 1996 r. [...]

1)oddalit kasacje.
2)zasagdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 10,00 zt (stownie zt:
dziesiec€) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lubinie wyrokiem z dnia 21 maja 1996 r. [...],
uwzglednit powddztwo, z ktorym powod Zygmunt C. wystgpit przeciwko Kombinatowi
Gorniczo-Hutniczemu [...] SA Oddziat - Zaktad Transportu w L. i protokét powypadkowy,
sporzgdzony przez strone pozwang w dniu 1 marca 1995 r., sprostowat w taki sposob,
ze uznat, iz powod w dniu 11 pazdziernika 1994 r. ulegt wypadkowi przy pracy.
Rozstrzygniecie takie zapadto na tle ustalen faktycznych, ktére byty niesporne. Powdd
pracowat u strony pozwanej jako kierowca od dnia 1 lutego 1973 r. do dnia 8 kwietnia
1995 r., kiedy to pracodawca rozwigzat stosunek pracy z powodu dtugotrwatej choroby i
przejscia na rente inwalidzkg drugiej grupy z ogolnego stanu zdrowia z powodu stanu
po udarze mbézgu z niedowtadem potowicznym prawostronnym.

W dniu 10 pazdziernika 1994 r. powdd, majgcy aktualne badanie lekarskie bez
przeciwwskazan do zatrudnienia, rozpoczat prace o godz. 6°°, wyjezdzajgc samo-
chodem ciezarowym marki "Renault" do K.M. po odbiér materiatow wybuchowych. Po
13 godzinach pracy zatrzymat sie na nocleg w L. Prace kontynuowat nazajutrz od godz.
5°°, a po przyjezdzie do miejscowosci docelowej uczestniczyt do godz. 9°° w zatadunku
materiatdw wybuchowych. Powdd odebrat i utozyt na skrzyni zatadunkowej 180
kartonoéw wazgcych po 24,7 kg.

W drodze powrotnej z powodu bélu gtowy, ktéry wystepowat juz w godzinach
nocnych, powdd musiat zatrzymac sie i przez 45 minut spat. Po godzinie 12°° w czasie
dalszej jazdy béle gtowy nasility sie, a ponadto wystgpity zaburzenia wzroku, wi%c
powdd przekazat kierownice konwojentowi. Po przyjezdzie do L. okoto godz. 14 0 po-



wod zgtosit sie do lekarza zaktadowego i uzyskat porade oraz dwa dni zwolnienia od
pracy. Po wyjsciu od lekarza powod udat sie do magazynu materiatdw wybuchowych,
ale po drodze stracit przytomnos$¢ i zostat przewieziony do szpitala Gérniczo-Hutnicze-
go Specjalistycznego ZOZ w L., gdzie przebywat do dnia 7 listopada 1994 r.

Podczas pobytu w szpitalu rozpoznano u powoda uogdélniong miazdzyce aorty,
tetnic wiencowych i mézgu, przewlekig niewydolnos¢ wiencowa, nadcisnienie tetnicze
(nadcisnienie tetnicze fagodne, nie wymagajgce leczenia farmakologicznego
stwierdzono juz w 1986 r.), niedokrwienny udar mozgu, niedowtad prawostronny, do-
datni objaw Babinskiego oraz afazje sensomotoryczng. Na zapytanie pracodawcy skie-
rowane do szpitala, ordynator oddziatu wewnetrznego w pismie z dnia 24 lutego 1995 r.
oswiadczyt, ze schorzenie na ktére cierpi powdd, "nalezy traktowac jako zachorowanie
w pracy (pogorszenie przewlektego schorzenia) a nie jako wypadek przy pracy".
Natomiast w opinii z dnia 22 marca 1996 r. sporzgdzonej na zlecenie Sgdu przez
zespot opiniujgey przy Zaktadzie Medycyny Sadowej Akademii Medycznej w W.
stwierdzono w konkluzji, ze "wykonywana przez powoda w dniu 11 pazdziernika 1994 r.
praca, z najwiekszym prawdopodobienstwem w okoto 30% przyczynita sie do
wystgpienia udaru mézgu u osobnika z nadcisnieniem tetniczym".

W oparciu o takie ustalenia faktyczne Sad doszedt do wniosku, ze zdarzenie,
ktéremu powdd ulegt w dniu 11 pazdziernika 1994 r,. byto wypadkiem przy pracy.
Przyczyna wewnetrzna tego zdarzenia, tj. nadcisnienie tetnicze, wystgpita w zbiegu z
przyczyng zewnetrzng, tj. warunkami wykonywanej w tym dniu pracy. Samoistne scho-
rzenie powoda miato bowiem postaé tagodng, ktéra w innych okolicznosciach nie
ulegtaby gwattownemu przyspieszeniu i pogorszeniu, tym bardziej ze powdd byt na
podstawie badan okresowych uznany za ogolnie zdolnego do wykonywania pracy w
charakterze kierowcy.

Rewizje strony pozwanej oddalit Sgd Wojewoddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 1996 r. [...] podzielajgc usta-
lenia faktyczne orzeczenia pierwszoinstancyjnego oraz ich prawng kwalifikacje. Sad
Wojewoddzki zwrdcit jedynie uwage, ze zamiast prostowac protokoét powypadkowy, na-
lezato w sprawie ustali¢, ze sporne zdarzenie jest wypadkiem przy pracy, po zbadaniu,
iz powdd ma w takim ustaleniu interes prawny w rozumieniu art. 189 KPC.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wniosta w dniu 6 listopada 1996 r. strona
pozwana, stawiajgc zarzut naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.),
polegajgca na uznaniu, iz powod ulegt w dniu 11 pazdziernika 1994 r. wypadkowi przy
pracy oraz domagajgc sie "zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty
sprawy poprzez oddalenie powddztwa". W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze udar
mozgu doznany przez powoda stanowit skutek jego samoistnego schorzenia, a w toku
postepowania sgdowego nie ustalono, izby wysitek wydatkowany przy pracy w
krytycznym dniu byt - przy uwzglednieniu stanu zdrowia zainteresowanego - nadmierny i
w istotny sposdb przyspieszyt lub pogorszyt istniejgcy stan chorobowy. Nie wykazano
wiec, ze bez wykonywania pracy udar mézgu nie miatby miejsca, albo znikome bytoby
prawdopodobienstwo jego wystgpienia.

Biegli lekarze w swojej opinii nie stwierdzili zresztg, jak to sugeruje Sgd Woje-
wodzki, ze "gdyby nie nadmierny wysitek powoda w dniu 11 pazdziernika 1994 r.



podczas tadowania samochodu - to z najwiekszym prawdopodobienstwem do po-
gorszenia stanu zdrowia powoda nie dosztoby", tylko ze "mozna przyjac, iz wykony-
wana przez powoda w dniu 11 pazdziernika 1994 r. praca, z najwiekszym prawdopo-
dobienstwem w okoto 30% przyczynita sie do wystgpienia udaru mézgu u osobnika z
nadcisnieniem tetniczym". Sg to za$ - zdaniem skarzgcego - twierdzenia podobne, ale
nie tozsame. Opinia sgdowo-lekarska z dnia 22 marca 1996 r., jest poza tym "zbyt
lakoniczna§, aby mogta stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. Nie odpowiada ona na
pytanie Sadu pierwszej instancji. Skarga podnosi wreszcie, ze opinia lekarska z dnia 24
lutego 1995 r., ktorg kierowat sie pracodawca przy sporzgdzaniu protokotu
wypadkowego, wyraznie stwierdza, iz u powoda nie wystgpit wypadek przy pracy, tylko
zachorowanie w pracy (pogorszenie przewleklego schorzenia).

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Zarzut kasacyjny zostat zresztg
Zle sformutowany. Przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiad-
czeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z
1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.) ma bowiem tak bogatg literature i orzecznictwo, ze jego
wyktadnia nie nasuwa juz watpliwosci. Dos¢ trudno wiec wyobrazic¢ sobie "btedng
wyktadnig" tego przepisu. Przedmiotem czestych sporéw bywa natomiast kwestia jego
zastosowania bgdz niezastosowania w odniesieniu do okreslonego stanu faktycznego.
Z tresci uzasadnienia kasacji wynika, ze skarzgcy kwestionuje zastosowanie art. 6 ust.
1 ustawy wypadkowej w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, cho¢ zdarzenie
podlegajgce kwalifikacji prawnej w Swietle normy z tego przepisu nie zostato - jego
zdaniem - spowodowane zewnetrzng przyczyng. Ten zarzut ogranicza sie jednak tylko
do polemiki z ustaleniami poczynionymi w wyrokach obu instancji i wyprowadzonymi z
tych ustale wnioskami. Tymczasem te ustalenia i wnioski mieszczg sie w granicach
przystugujgcego sgdom upowaznienia do swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1
KPC).

Ws8roéd materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie kluczowg
role odgrywa opinia sgdowo-lekarska, sporzgdzona w dniu 22 marca 1996 r. przez
zespot czworga lekarzy z Akademii Medycznej w W., legitymujacych sie stopniami lub
tytutami naukowymi. Opinia ta wbrew sugestiom skarzgcego odpowiada na pytania
sformutowane przez Sad pierwszej instanciji i nie jest "zbyt lakoniczna". Wprost
przeciwnie, opinia jest wystarczajgco obszerna, dobrze udokumentowana i przekony-
wajgco umotywowana w swej konkluzji, ze wprawdzie wartosci cisnienia krwi odnotow-
ane w dokumentacji lekarskiej sporzgdzonej w trakcie badan okresowych w 1992 r. nie
stanowity przeciwwskazan do pracy w charakterze kierowcy samochodu, to jednak
powdd byt osobnikiem z nadcisnieniem tetniczym, wiec wykonywanie przez niego w
dniu 11 pazdziernika 1994 r. pracy, polegajgcej na odbieraniu i przenoszeniu 180
paczek o wadze 24,7 kg kazda, przyczynito sie z najwiekszym prawdopodobienstwem w
okoto 30% do wystgpienia udaru mézgu. Warunki pracy, ktére w $wietle wiedzy
medycznej stanowig w okoto 1/3 przyczyne moggcg wespoét z samoistnym nadcis-
nieniem tetniczym wywota¢ u pracownika udar mézgu, muszg zas by¢ uznane za jego
zewnetrzng przyczyne w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowe.

Natomiast pogladu wyrazonego w pismie skierowanym do pracodawcy w dniu 24



lutego 1995 r. przez ordynatora oddziatu wewnetrznego szpitala w L., ze "schorzenie na
ktore cierpi (...) Zygmunt C. nalezy traktowac jako zachorowanie w pracy (pogorszenie
przewlektego schorzenia), a nie jako wypadek przy pracy", nie sposob traktowac jako
opinii lekarskiej. Jest to jedynie twierdzenie, ktore nie zawiera uzasadnienia, a poza tym
wkracza w prawng ocene zdarzenia nalezgcg do wytgcznej kompetencji sgdow. Autor
cytowanego twierdzenia nie ustosunkowuje sie tez do kwestii, w jakim stopniu warunki
wykonywania pracy w dniach 10 i 11 pazdziernika 1994 r. mogty wptyng¢ na owo
pogorszenie stanu przewlektego schorzenia powoda. Jest zas wysoce prawdopodobne,
ze po uwzglednieniu tego czynnika, pismo z dnia 24 lutego 1995 r. miatoby catkowicie
inne brzmienie.

Z wyzej wskazanych wzgledoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 KPC
orzekt jak w sentenciji.




