Wyrok z dnia 7 stycznia 1997 r.
| PKN 56/96

Przyczyny lezace po stronie pracownika nie uzasadniajg wypowiedzenia,
zawartej na czas okreslony umowy o prace za granica (§ 6 ust. 1 pkt 1 rozporza-
dzenia Rady Ministréow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawach niektérych praw i
obowigzkéw pracownikéw skierowanych do pracy za granica w celu realizacji
budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem (tekst jednolity: Dz.
U.z 1990 r., Nr 44, poz. 259).

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Jozef Iwulski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 1997 r. sprawy z powodztwa
Piotra K. przeciwko "B".SA w W.-Oddziat w R. o odszkodowanie, na skutek kasacji
powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Rzeszowie z dnia 26 wrzesnia 1996 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Wojewddzkiemu-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powdd Piotr K. w sprawie przeciwko "B." SA w W.-Oddziatowi w R. o odszko-
dowanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia wniost kasacje od wyroku Sgdu Wojewodz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 26 wrzesnia 1996 r.
[...] Jego zdaniem ten wyrok, oddalajgcy apelacje od wyroku Sadu | instancji
oddalajgcego powodztwo, narusza § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkéw pracownikéw skiero-
wanych do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug
zwigzanych z eksportem (jednolity tekst: Dz. U. z 1990 r., Nr 44, poz. 259). Wedtug
powoda wczesniejsze rozwigzanie umowy O prace za granicg, zawartej na czas okres-
lony, nie moze nastgpi¢ z przyczyn lezgcych po stronie pracownika (chyba ze sg
podstawy do rozwigzania tej umowy bez wypowiedzenia), albowiem § 6 ust. 1 pkt 1
tego rozporzgdzenia dopuszcza jej rozwigzanie tylko w przypadku, gdy jest to uzasad-
nione potrzebami organizacyjno-produkcyjnymi budowy (ustugi) eksportowe;j.
Podniesiono takze zarzut naruszenia art. 265 KP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona.

Co do zarzutu naruszenia art. 265 KP nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy
podziela poglady wyrazone we wczesniejszych orzeczeniach, iz samo ztozenie pozwu
po terminie z art. 264 KP, bez wyraznego wniosku o przywrdcenie terminu do
wniesienia odwotania od wypowiedzenia, nalezy traktowac jako ztozenie tego wniosku.



Nie podziela natomiast pogladu wynikajgcego z wyroku SN z dnia 14 listopada 1979 r.,
| PRN 137/79 (OSNCP 1980 z. 6 poz. 120, OSPiKA 1981 z. 7/8 poz. 123 z krytyczng
glosg L. Florka) oraz wyroku z dnia 16 pazdziernika 1981 r. (I PZP 32/81), | PR 88/81
(OSNCP 1982 z. 5-6 poz. 75, OSPiKA 1982 z. 11 poz. 203 z glosg J. Tyszki), wedtug
ktérego negatywne okolicznosci lezgce po stronie pracownika mogg uzasadnia¢
wypowiedzenie umowy o0 prace za granicg zawartej na czas okreslony. Zdaniem Sadu
Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie dopuszczalnos¢ wypowiedzenia takiej
umowy, okreslona w rozporzadzeniu z dnia 27 grudnia 1974 r. w przypadku, "gdy jest to
uzasadnione potrzebami organizacyjno-produkcyjnymi budowy (ustugi) eksportowej"
oznacza przyczyny lezgce po stronie pracodawcy. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, iz
zasadg jest niedopuszczalnos¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
okreslony (art. 32 i art. 33 KP). Wyjatki od tej zasady nie mogg by¢ zatem
interpretowane rozszerzajgco. Przewidziana w § 6 ust. 1 pkt 1 tego rozporzgdzenia
przyczyna wypowiedzenia jest okolicznoscia, ktéra umozliwia wypowiedzenie przez
pracodawce. Mozliwos$¢ wczesniejszego rozwigzania stosunku pracy z inicjatywy
pracownika przewidziana jest natomiast w przypadku zajscia po jego stronie ciezkiego
wypadku losowego (§ 6 ust. 2). Pracodawca jest wowczas obowigzany do rozwigzania
umowy w drodze porozumienia stron. Takze ta okoliczno$¢ przemawia za scistym
rozumieniem pojecia "potrzeb organizacyjno-produkcyjnych”. Rozwigzanie stosunku
pracy przez pracodawce lub z inicjatywy pracownika jest bowiem dopuszczalne tylko w
doktadnie okreslonych przypadkach, przy czym w odniesieniu do pracownika, w
szczegolnosci obejmuje to Smier¢ matzonka, dziecka, matki lub ojca albo kleski
zywiotowe. Tak powazne przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy z
inicjatywy pracownika uzasadniajg - zgodnie z zasadg rownosci stron tego stosunku -
niedopuszczalnos¢ rozszerzajgcego rozumienia zwrotu "potrzeby organizacyjno-
produkcyjne" pracodawcy.

Regulacje te wymagajg od pracownika i pracodawcy szczegdlnie starannego
doboru kontrahentéw. Pracodawca ponosi znaczne ryzyko osobowe, nie moze bowiem
zwolni¢ pracownika, ktory lekko narusza swoje obowigzki pracownicze lub jest mato
przydatny. Tylko w przypadku ciezkich naruszen moze on rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia (§ 6 ust. 1 pkt 2 tego rozporzgdzenia). Jest to konsekwencjg
stabilnosci uméw o prace zawartych na czas okreslony.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy nalezy zatem ustali¢ wysokosc¢ nalez-
nego powodowi odszkodowania.

Z tych wzgledow na mocy art. 393** § 1 KPC orzeczono jak w sentencii.




