Wyrok z dnia 7 stycznia 1997 r.
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Jezeli jako podstawe kasacji wskazano naruszenie przepisow prawa
procesowego (art. 393" pkt 2 KPC), zas w jej uzasadnieniu przytoczono zarzuty
dotyczace naruszenia prawa materialnego (art. 393! pkt 1 KPC) to zarzuty te nie
moga by¢ wziete pod uwage przez Sad Najwyzszy i stanowié przestanki jego
wyroku.

Przewodniczacy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,
Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 1997 r. sprawy z powddztwa
Andrzeja K. przeciwko Administracji Budynkow Komunalnych w W. o przywrocenie do
pracy, na skutek kasacji powoda Andrzeja K. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 12 wrze$nia 1996 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Powdd Andrzej K. wnidst kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Toruniu z dnia 12 wrzesnia 1996 r. [...] zarzucajac, ze
narusza on przepisy postepowania, a w szczegoélnosci art. 378 § 1 KPC oraz art. 217 i
227 KPC. Z powodem z dniem 31 stycznia 1996 r. rozwigzano umowe o prace,
wskazujgc jako podstawe niewtasciwe wykonywanie obowigzkow stuzbowych, odmowe
wykonywania polecen stuzbowych oraz dtugotrwatg chorobe. W rewizji od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy we Wioctawku z dnia 26 maja 1996 r. [...], ktory oddalit
powddztwo Andrzeja K. o przywrdcenie do pracy, powdd podwazat ustalenia tego Sadu
i powotywat sie na dowody, ktére winny zosta¢ przeprowadzone. Jego zdaniem -
wyrazonym w kasacji - Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych [...] nie zajat stanowiska
co do zarzutéw powoda, ze przypisywanie mu ztej pracy byto niczym nie uzasadnione.
Kasacja zarzuca, ze Sad ten powotuje sie prawie wytgcznie na konflikty, nie dociekajgc
ich przyczyn. Nie wzieto pod uwage okolicznosci, ze powdd byt wieloletnim
pracownikiem, a konflikty wystgpity w okresie ostatniego roku. Powdd byt inspektorem
nadzoru i zostat odsuniety od wykonywania swych zasadniczych funkcji dnia 1
pazdziernika 1994 r. Ograniczenie jego uprawnien jako inspektora nadzoru byto
nieusprawiedliwione i wobec tego upowazniato go do zgdania, by zostat dopuszczony
do petnienia swych funkcji zgodnie z zakresem czynnosci, a odmowa spetnienia tego
zgdania stata sie zrodtem konfliktow. Zajmujgc stanowisko w sprawie konfliktow Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych winien wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci
sprawy. Konfliktom tym przypisano nadmierng wage, twierdzgc, ze powdd nie chciat
wykonywac polecen. Nie wzieto natomiast pod uwage okolicznosci, ze chociaz powdd
wypowiadat sie negatywnie o pewnych poleceniach, to je jednak wykonywat. W tym
zakresie, zdaniem wnoszgcego kasacje, zarzut niewykonywania obowigzkéw jest



chybiony. Gdy idzie o zarzuty dotyczgce ztej pracy powoda, nalezato okresli¢ konkretnie
z jakimi obiektami budowlanymi sie to tgczyto oraz trzeba byto udokumentowac
rzekome nieprawidtowosci przy pomocy odpowiednich dokumentéw, ktére by
wskazywaty, ze za okre$lone dziatania odpowiedzialnos¢ ponosit powdd. Oparto sie zas
wylgcznie na niezbyt precyzyjnych zeznaniach swiadkoéw, nie popartych zadnymi
dowodami, mimo ze w sprawach budowlanych wszelkie ustalenia winny znajdowac
potwierdzenie w pisemnych notatkach, protokotach itp. Kasacja kwestionuje takze
powofanie sie przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych na chorobe powoda.
Podnosi sie w niej, ze powdd nie chorowat od wielu lat, a przy tym byt tak
zaangazowany w prace firmy, ze nie mogt wykorzysta¢ urlopu wypoczynkowego. W
roku 1995 powdd przeszedt operacje usuniecia kamieni z woreczka zéfciowego, co
spowodowato diuzszg przerwe w pracy. Zdarzenie tego rodzaju nie moze jednak
stanowi¢ podstawy do formutowania zarzutu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji nie sg uzasadnione. Istnieje przy tym rozbieznos$¢ miedzy
wskazang w niej podstawag, ktorg jest naruszenie przepiséw postepowania, a zarzutami
sformutowanymi w jej uzasadnieniu. Wiekszo$¢ bowiem z tych zarzutéw sprowadza sie
do twierdzenia, iz w przypadku powoda dokonane przez pracodawce wypowiedzenie
nie byto uzasadnione, a wiec, ze doszto do naruszenia przepisu art. 38 KP w zwigzku z
art. 45 KP, czyli prawa materialnego. Natomiast blizej nie zostat uzasadniony zarzut
naruszenia prawa procesowego, gdyz kasacja ogranicza sie jedynie do wskazania, iz
Sad Pracy, a takze Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych nie przeprowadzity dowodu z
dokumentéw, mimo wnioskéw sktadanych przez powoda. Czym innym jest zarzut
naruszenia prawa materialnego, ktoére polega na tym, ze w wyniku nieprawidtowego
pojmowania "uzasadnienia" wypowiedzenia umowy o prace sad dokonuje btednej
oceny prawnej zdarzen faktycznych przez siebie ustalonych, a czym innym sg btedy w
procedurze, ktéra musi by¢ zachowana w toku sgdowego ustalania stanu faktycznego
istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, tj. dokonania oceny prawnej (kwalifikacji prawnej),
ze wypowiedzenie w konkretnym przypadku byto lub nie byto uzasadnione. Poniewaz w
kasacji, jako jej podstawa nie zostat wskazany zarzut naruszenia prawa materialnego
(nieprawidtowego zastosowania przez pracodawce art. 38 KP w zwigzku z art. 45 § 2
KP), a nastepnie btednego zaakceptowania wypowiedzenia dokonanego na podstawie
tego przepisu - art. 38 KP w zwigzku z art. 45 KP - przez Sady rozstrzygajgce spor, nie
mogt tez by¢ on brany pod uwage przy jej rozstrzyganiu, a w kazdym razie nawet w
przypadku stwierdzenia, iz doszto do naruszenia prawa materialnego (art. 38 KP w
zwigzku z art. 45 KP), nie bytoby podstaw do uwzglednienia kasacji. Sgd Najwyzszy
rozpoznaje bowiem sprawe jedynie w granicach kasacji. Z urzedu bierze pod rozwage
jedynie niewazno$é postepowania (art. 393" KPC).

W skardze kasacyjnej btednie jako jej podstawe wskazano art. 378 § 1 KPC.
Przepis ten stanowi, ze sgd drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach wnioskow
apelacji. Przepis ten wprowadzony zostat przez ustawe z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej
- Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektoérych



innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189). Ustawa ta weszta w zycie z dniem 1 lipca 1996
r., jednakze w mysl jej art. 11 ust. 2 do ztozenia i rozpoznania rewizji od orzeczen sgdu
pierwszej instancji wydanych przed tym dniem, stosowac nalezato (nalezy) przepisy
dotychczasowe, a to oznacza, iz Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rewizje powoda
(pismo z dnia 10 lipca 1996 r. nazwane przez niego "odwotaniem") rozpoznawat
stosujgc przepisy dotychczasowe i wobec tego nie mégt mie¢ na uwadze przepisu art.
378 § 1 KPC w nowym brzmieniu (przepis art. 378 w poprzednim brzmieniu nie byt
podzielony na paragrafy).

Bezzasadny jest zarzut kasacji, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 217 i 227
KPC. Pierwszy z tych przepiséw przewiduje wprawdzie, ze strona moze az do
zamkniecia rozprawy przytaczac okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie
swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej, jednakze
sad ma obowigzek pominiecia srodkow dowodowych, jezeli okolicznosci sporne zostaty
juz dostatecznie wyjasnione. Z drugiego przepisu wynika, ze przedmiotem dowodu sg
jedynie fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Ocena zas$ tego, czy
okreslone fakty majg dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie zalezy nie tylko od
tego, jakie to sg fakty, lecz takze - a nawet w pierwszej kolejnosci - od tego, jak
sformutowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra w danym przypadku ma by¢
zastosowana. Stan faktyczny sprawy musi by¢ bowiem ustalany pod katem ewen-
tualnego zastosowania bgdz wykluczenia zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego. W tym sensie prawo materialne wyznacza w sposéb generalny zakres
koniecznych ustalen faktycznych, jakie powinny mie¢ miejsce w toku rozpoznawania
okreslonej sprawy i jednoczesnie ma kluczowe znaczenie dla oceny, czy okreslone
fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, majg istotne znaczenie dla jej
rozstrzygniecia. W zwigzku z tym nalezy mie¢ na uwadze, ze dla prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy istotne byto, czy strona pozwana wypowiadajgc powodowi
umowe 0 prace uczynita to z przyczyn, ktére nalezy uzna¢ za uzasadnione. Natomiast
bez znaczenia w tym Swietle bylto to, czy wszystkie zarzuty stawiane przez nig
powodowi byty trafne i dostatecznie udowodnione. Pamietac nalezy, ze jakkolwiek
wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas okreslony wymaga
dla swojej zgodnosci z prawem, by byto ono uzasadnione (nastepowato z przyczyny
uzasadnionej), to jednak jest to jednoczesnie zwykty sposdb rozwigzywania stosunkow
pracy z pracownikami i zasadniczy instrument realizacji polityki kadrowej przez
pracodawce, ktéry musi mie¢ pewien margines swobody w doborze pracownikow, z
uwzglednieniem celdw i potrzeb, dla ktérych prowadzi okreslong dziatalnosc.

Oba Sady rozpoznajgce sprawe, powotujgc sie na stanowisko wyrazone w
uchwale petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego
(wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci) z dnia 27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85 (OSNCP
1985 z. 11 poz. 164), stusznie uznaty, ze przyczyne wypowiedzenia umowy O prace
mogg stanowi¢ okolicznosci niezalezne od pracownika, jezeli przemawia za tym
uzasadniony interes pracodawcy oraz iz przyczyne takg mogg stanowi¢ czeste
absencje chorobowe, a taka sytuacja miata miejsce w przypadku powoda. Stusznie
jednakze Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych uznat, ze absencja powoda spowodo-
wana zwolnieniami lekarskimi nie byta ani jedyng ani gtéwng przyczyng wypowiedzenia
mu umowy o prace. Powdd nie zaprzecza ani faktowi korzystania ze zwolnien
lekarskich ani tez, ze stanowity one utrudnienie dla sprawnego funkcjonowania zaktadu



pracy, inaczej jedynie ocenia to, czy jest to przyczyna, ktérg w swietle art. 38 i 45 KP,
mozna uznac za usprawiedliwiajgcg w dostatecznym stopniu wypowiedzenie mu
umowy o prace. Nie jest to jednak zarzut stawiany w ptaszczyznie naruszen prawa
procesowego, lecz ma charakter prawnomaterialny. Niezaleznie od jego merytorycznej
nietrafnosci, zarzut ten nie moze zosta¢ uwzgledniony takze z tego powodu, ze
wykracza poza wskazang w skardze kasacyjnej podstawe kasacji (dotyczy naruszenia
prawa materialnego, a nie prawa procesowego).

Z ustalen poczynionych przez oba Sady wynika, ze powdd nie zaprzeczat, iz
dopuscit sie naruszenia obowigzkow pracowniczych przez odmowe wykonania polecen,
co rodzito czeste i ostre konflikty z jego wspotpracownikami i przetozonymi. Rowniez w
tym wypadku zarzut przez niego sformutowany w kasacji, a wczesniej w skardze
rewizyjnej, w istocie polega nie na zakwestionowaniu sposobu prowadzenia
postepowania dowodowego, ktory doprowadzit do dokonania tych ustalen, ale na
odmiennej ich ocenie prawnej, a scisle biorgc na twierdzeniu, ze uchybienia, jakich w
tym zakresie sie dopuscit, sg mato znaczgce dla funkcjonowania zaktadu pracy, wobec
czego nie majg tych znamion, ktére wynikajg z art. 38 KP w zwigzku z art. 45 KP.
Innymi stowy, zarzut sprowadza sie do tego, ze Sady niewtasciwie pojmujg prawo i w
nastepstwie tego btednie je stosujg, skoro uznajg, ze naruszenie obowigzkéw wykony-
wania polecen, ktére jednak ostatecznie zostajg spetnione, moze by¢ uznane za
przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre-
Slony. W ogdlnosci zarzut ten jest chybiony, a ponadto nie miesci sie w ramach pods-
tawy (procesowej) skargi kasacyjnej i w zwigzku z tym réwniez z tego powodu nie mogt
by¢ w toku postepowania kasacyjnego wziety pod uwage.

Oba Sady trafnie przyjety, ze zachowanie powoda w istotnym stopniu przyczynito
sie do zaktdcenia stosunkow miedzyludzkich w zaktadzie pracy i ze okolicznos¢ ta
mogta stanowié¢ podstawe wypowiedzenia mu umowy o prace. Ustalenia te zasadniczo
nie zostaty zakwestionowane w skardze kasacyjnej. Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze powdd byt pracownikiem bardzo konfliktowym,
kierowat sie czesto emocjami. W rozmowach z przetozonymi kwestionowat zasadnosc¢
polecen niezaleznie od tego, czy nawigzywaty do zakresu jego obowigzkow, czy tez
miaty na celu poprawe stanu stosunkéw miedzyludzkich. Doprowadzito to Sad pierwszej
instancji do ogdélnego wniosku (podzielonego takze przez Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych), ze powodowi brak umiejetnosci wspotpracy z przetozonymi i innymi
cztonkami zespotu pracowniczego. Niezaleznie od tego, czy i w jakim stopniu brak w
praktyce tej umiejetnosci byt zawiniony przez powoda, nie mozna zaprzeczy¢, ze
stanowit on powazne zagrozenie dla sprawnego funkcjonowania jego zaktadu pracy.
Stusznie wiec uznany zostat za przestanke, ktéra mogta uzasadnia¢ rozwigzanie z nim
stosunku pracy w drodze wypowiedzenia i to niezaleznie od tego, jaka byta
praprzyczyna zachowania sie powoda, ktére w powaznym stopniu zagrozito
prawidtowemu funkcjonowaniu formalnych i nieformalnych wiezi miedzyludzkich w
zespole, w ktorym byt zatrudniony. Tu réwniez zarzut kasacji zasadniczo nie polega na
kwestionowaniu sposobu dokonania ustalen faktycznych, lecz na odmiennej ich
materialnoprawnej ocenie, co z uwagi na postawe kasacji wskazang w skardze
kasacyjnej jest niedopuszczalne.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393'* KPC orzekt jak
w sentencji.






