Wyrok z dnia 7 stycznia 1997 r.
| PKN 53/96

1. Organy samorzadu zatogi przedsiebiorstwa panstwowego moga zdecy-
dowaé, ze wypracowany zysk zostanie przeznaczony na cele zbiorowe, a nie
indywidualne nagrody.

2. W razie podziatu premii z "odtozonego" zysku wypracowanego w rocz-
nych okresach rozliczeniowych pracownik, ktéry rzetelnie wykonywat prace w
tych okresach, nie moze by¢ pozbawiony udzialu w tym wynagrodzeniu (art. 80
zdanie 1 KP).

3. Wynagrodzenie jest przede wszystkim ekwiwalentem za prace wykonang
(art. 13, 781 80 KP).

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski
(sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 1997 r. sprawy z powodztwa
Krzysztofa N. przeciwko Przedsiebiorstwu Handlu Zagranicznego "P." w W. o
wynagrodzenie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 24 lipca 1996 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Krzysztof N., byly pracownik Przedsiebiorstwa Handlu Zagranicznego "P." w W.,
wnidst o zasgdzenie kwoty 95 000 000 starych zt tytutem nagrody z zysku za lata 1989 i
1991. Powdd twierdzit, ze pozwany pracodawca w kwietniu 1994 r. wyptacit nagrode z
zysku za 1991 r., a w lipcu 1994 r. za rok 1989. Powdd wywodzit, ze byty to premie
regulaminowe, a regulamin przewidywat, iz otrzymywat je pracownik po przepracowaniu
u pozwanego petnego roku obliczeniowego, za ktéry byt dany fundusz. Powdd uwazat,
ze skoro pracowat u pozwanego w okresie od 1 wrzesnia 1980 r. do 31 sierpnia 1993 r.,
to powinien otrzymac te Swiadczenia.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, twierdzgc, ze wyptacone nag-
rody nie byly nagrodami z zysku za lata wskazane przez powoda lecz innymi
Swiadczeniami pochodzgcymi z Rezerwowego Funduszu Zatogi. Prawo do tych wyptat
powstato dopiero w 1994 r. i nie przystugiwato powodowi, ktéry juz nie pozostawat w
zatrudnieniu w okresie oznaczonym w protokole dodatkowym nr 1 z 1994 r.,
wskazujgcym pracownikow uprawnionych do spornych nagréd, wyptacanych z tego
Funduszu. Okolicznos¢, ze czes¢ uruchomionego Funduszu pochodzita z zyskow
wypracowanych w okresie, w ktérym pracowat powdd, nie dawata zdaniem strony
pozwanej, podstaw do udziatu w podziale uruchomionego Funduszu.

Wyrokiem z dnia 11 marca 1996 r. [...] Sad Wojewddzki Sad Pracy i Ubezpie-
czenh Spotecznych w Warszawie oddalit powoédztwo. Sgd Wojewddzki ustalit, ze w



okresie zatrudnienia powoda wyptacano nagrody z zysku i powdd je otrzymat, zgodnie z
obowigzujgcym regulaminem podziatu nagréd z zysku. Czes¢ zysku Przedsigbiorstwa w
kwocie 33 976 107 100 starych zt "zdeponowano" na Rezerwowym Funduszu Zatogi.

Na podstawie uchwaty nr 1/94 Ogolnego Zebrania Delegatéw Samorzadu Pra-
cowniczego z dnia 25 kwietnia 1994 r. z Funduszu Rezerwowego Zatogi kwote 24 000
000 000 starych zt przeznaczono na nagrody dla pracownikow. Decyzja ta zostata
poprzedzona uchwatg [...] Rady Pracowniczej z dnia 21 kwietnia 1994 r., ktora
pozytywnie zaopiniowata uruchomienie nagrod z zysku za 1991 r. pozostajgcego na
Funduszu Rezerwowym Zatogi. Wyptata tych nagréd nastgpita zgodnie z regulaminem
z dnia 14 maja 1992 r. z uwzglednieniem aneksu nr 1 z dnia 20 kwietnia 1994 r.
Zgodnie z tym aneksem, uprawnionymi do nagrody z Rezerwowego Funduszu Zatogi
byli pracownicy, ktorzy przepracowali u strony pozwanej 12 miesiecy poprzedzajgcych
date uruchomienia Funduszu Zatogi.

Uchwatg nr 1 z dnia 3 pazdziernika 1994 r. Zebranie Delegatow Samorzgdu Pra-
cowniczego postanowito przeznaczy¢ kwote 130 000 000 000 starych zt z Rezer-
wowego Funduszu Zatogi na wyptaty nagréd dla pracownikow. Z zatgcznika nr 10 do
Porozumienia z dnia 10 grudnia 1991 r. wynikato, ze prawo do tych nagrod otrzymali
pracownicy pozostajgcy w stosunku pracy w dniu 3 stycznia 1994 r. Powdd nie otrzymat
omoéwionych nagrod, gdyz nie spetniat wskazanych warunkow dotyczgcych po-
zostawania w zatrudnieniu.

Sad Wojewddzki uznat, ze kwoty przekazane z zysku Przedsiebiorstwa na Re-
zerwowy Fundusz Zatogi zmienity swoj charakter i ich pdzniejsza wyptata nie byta
wyptatg nagrdd z zysku. Nagrody z zysku za poszczegdlne lata zostaty powodowi
wyptacone. Kwoty wyptacone z Rezerwowego Funduszu Zatogi nie stanowity nagrod z
zysku za lata 1991 i poprzednie, lecz byty to nagrody dodatkowe wyptacone na
podstawie odrebnego tytutu. Wyptata ich byfa realizacjg uprawnien organéw samorzadu
zatogi przedsiebiorstwa panstwowego. Organy te byty uprawnione do utworzenia
Rezerwowego Funduszu Zatogi na podstawie ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o
samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego (Dz. U. Nr 24, poz. 123 ze zm.).
Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego, utworzenie Rezerwowego Funduszu Zatogi z
wypracowanego zysku, bez wyraznego wskazania na jaki cel kwota ta zostaje "za-
mrozona" i terminu jej uruchomienia, wytgcza traktowanie jej jako nagrody z zysku za
lata 1991 i poprzednie. Sgd Wojewddzki powotat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 1994 r., | PZP 39/94 oraz stwierdzit, ze w "sprawie nie znajdujg
zastosowania" uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1985 r., lll PZP
35/85 i z dnia 4 kwietnia 1985 r., 1ll PZP 41/85.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 24 lipca 1996 r. [...] oddalit rewizje
powoda. Sgd Apelacyjny uznat, Ze organy samorzgdu pracowniczego strony pozwanej
miaty ustawowe prawo do utworzenia Funduszu Rezerwowego Zatogi. Wyptacone z
tego Funduszu nagrody pochodzity z zyskéw z lat poprzednich gromadzonych na tym
Funduszu, a takze z przesuniecia srodkéw z Funduszu Prywatyzacyjnego. Sad
Apelacyjny przyjat, ze Fundusz Rezerwowy Zatogi byt od poczgtku jego powstania
innym funduszem niz fundusz nagréd z zysku, a zastosowanie do jego wykonania
postanowien regulaminu wyptat nagréd z zysku z dnia 1 stycznia 1985 r. mogtoby
realizowac zasady stusznosci, gdyby powdd byt udziatowcem (wspoétwiascicielem)
pozwanego zaktadu pracy. Tymczasem powdd byt pracownikiem, ktéry zrealizowat



uprawnienia do nagrod z zysku za lata 1989-1991. Sad Apelacyjny podnidst, ze
"spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem pracowniczych nagrod z zysku jako czesci
wynagrodzenia za prace jest umocnienie pozytywnej motywacji do pracy na rzecz
pracodawcy". Sad Apelacyjny podzielit przy tym stanowisko zawarte w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1994 r., | PZP 39/94, uznajgce prawo organow
samorzgdu pracowniczego do tworzenia innych funduszéw przedsiebiorstwa oraz do
okreslania sposobu ich przeznaczenia na inne cele niz wyptaty nagrod z zysku, w tym
na cele funduszu prywatyzacyjnego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt kasacjg powod, ktory podnidst zarzut na-
ruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie:

1) art. 65 KC w zwigzku z art. 300 KP przez przyjecie, ze przedmiotowe wyptaty
miaty by¢ innego rodzaju $wiadczeniami niz nagrody z zysku, podczas gdy byty one
poddane przepisom regulaminu podziatu nagrod z zysku, ktory zostat jedynie
zmodyfikowany aneksem nr 1 z dnia 22 maja 1994 r. Potwierdza to fakt, ze nagrody te
nie zostaty obcigzone podatkiem dochodowym, a zgodnie z art. 52 pkt 2 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 1993 r., Nr 90,
poz. 416 ze zm.) jedynie okreslone w nim swiadczenia, w tym m.in. nagrody z zysku za
okres do 31 grudnia 1991 r., byty zwolnione od tego podatku. Nadto od wyptat z zysku
wypracowanego za 1989 r. nie zostata odprowadzona sktadka na rzecz ZUS. Zdaniem
skarzgcego, nastgpito to zgodnie z § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9
listopada 1987 r. w sprawie zgtaszania pracownikow do ubezpieczenia spotecznego
oraz optacania sktadek na to ubezpieczenie (Dz. U. Nr 37, poz. 211 ze zm.) w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 6 uchwaty nr 33 Rady Ministréw z dnia 25 marca 1983 r. w sprawie
kwalifikacji wynagrodzen w jednostkach gospodarki uspotecznionej (M.P. Nr 15, poz. 85
ze zm.) oraz § 7 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w
sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtasza-
nia do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubez-
pieczenia spotecznego (Dz. U. z 1993 r., Nr 68, poz. 330 ze zm.), wedtug ktérych
obowigzek odprowadzania sktadek od nagrdd z zysku powstat dopiero od 1990 r.
Zdaniem skarzgcego, dowodzi to, ze strona pozwana traktowata przedmiotowe wyptaty
jako nagrody z zysku za wskazane lata,

2) art. 31 58 KC w zwigzku z art. 300 KP oraz art. 18 KP przez zaakceptowanie
uchwat organéw samorzgdu zatogi, retroaktywnych i naruszajgcych prawa nabyte
powoda,

3) art. 13 i 80 KP przez przyjecie poglgdu, ze uczynienie zados¢ roszczeniom
powoda stanowitoby wprawdzie realizacje zasady stuszno$ci, ale w takim przypadku
nalezatoby go traktowac jako wspoétudziatowca. Zdaniem skarzgcego, przepisy te na-
rusza takze przyjecie wyktadni, iz spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem nagrod z
zysku jest umocnienie pozytywnej motywacji do pracy na rzecz pracodawcy,

4) przepisow ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. 0 samorzgdzie zatogi przedsie-
biorstwa panstwowego (Dz. U. Nr 24, poz. 123 ze zm.) oraz ustawy z dnia 31 stycznia
1989 r. o0 gospodarce finansowej przedsiebiorstw panstwowych (jednolity tekst: Dz. U. z
1992 r., Nr 6, poz. 27 ze zm.) przez ustalenie, iz utworzenie Rezerwowego Funduszu
Zatogi i Funduszu Prywatyzacyjnego powodowato, ze nie mogty by¢ nastepnie z nich
wyptacone nagrody z zysku. Zdaniem skarzgcego, przepisy wskazanych ustaw nie
zawierajg zadnych unormowan, ktére zakazywatyby zmiany przeznaczenia



utworzonego, a nie rozdysponowanego funduszu.

Pozostate zarzuty kasacyjne dotyczg naruszenia przepisdéw postepowania, ktore
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 393 pkt 2 KPC), a w szczegdlnosci:

5) naruszenia art. 328 § 2 KPC przez brak ustalen Sgdu Apelacyjnego co do
nieodprowadzenia podatku dochodowego i sktadek na rzecz ZUS oraz

6) naruszenia art. 229 KPC przez pominiecie, iz strona pozwana w pismie pro-
cesowym z dnia 10 pazdziernika 1995 r. przyznata, ze wyptacone kwoty byty "w istocie
typowymi nagrodami z zysku za lata 1989-1991"

Powodd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Wojewddzkiego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje pozwany wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja powoda jest uzasadniona przede wszystkim ze wzgledu na naruszenie
przez zaskarzony wyrok normy art. 13 KP (w brzmieniu obowigzujgcym w okresie
uruchomienia spornych wyptat, tj. w 1994 r.) oraz art. 80 KP w zwigzku z art. 18 § 2 KP,
wskutek bezzasadnego pozbawienia powoda prawa do nagréd z odtozonego w czasie
zysku pochodzgcego z lat 1989-1991, a przeznaczonego na wyptaty w 1994 r.

Nalezy zwrdéci¢ uwage na stan prawny, ktory spowodowat dziatania strony poz-
wanej, polegajgce na swoistym Azamrozeniu@ czesci zysku Przedsiebiorstwa,
wypracowanego w latach 1989-1991, a przeznaczonych na wyptaty nagréd dopiero w
1994 r. W tych latach obowigzywaty strone pozwang przepisy o opodatkowaniu wzrostu
wynagrodzen za prace (o0 tzw. Apopiwku@), w zwigzku z czym przeznaczata na wypfate
pracownikom uczestniczgcym w wypracowaniu zysku przedsiebiorstwa tylko jego
ograniczong wielkos$c¢. Jest przy tym niesporne, ze powdd wdwczas zrealizowat
uprawnienia do nagrod z zysku. Rownoczesnie znaczne kwoty zysku Przedsiebiorstwa
wypracowanego w tych latach byty lokowane na innych tzw. nieobligatoryjnych
funduszach przedsiebiorstwa, w szczegolnosci na Rezerwowym Funduszu Zatogi oraz
na Funduszu Prywatyzacyjnym. Praktyka taka miata swoje umocowanie w obo-
wigzujacych przepisach, gdyz rada pracownicza przedsiebiorstwa panstwowego jest
wiadna do podejmowania uchwat w sprawie podziatu na fundusze wygospodarowanego
dochodu pozostajgcego w dyspozycji przedsiebiorstwa oraz w sprawie zasad
wykorzystania tych funduszéw (art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o
samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego - Dz. U. Nr 24, poz. 123 ze zm.), a
0golne zebranie pracownikow (delegatéw) podejmuje uchwaty w sprawie podziatu
zysku przeznaczonego dla zatogi (art. 10 pkt 2 tej ustawy).

Trafnie wskazano w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18 paz-
dziernika 1994 r., | PZP 43/94 (OSNAPIUS 1995 nr 3 poz. 330), ze regulacja ta upo-
waznia rade pracowniczg do wydzielenia z dochodu przedsiebiorstwa czesci okreslanej
jako tzw. fundusz zatogi. Jest to zysk przeznaczony dla zatogi, o podziale ktérego
decyduje ogdlne zebranie. Mozna dokona¢ podziatu takiej cze$ci zysku na fundusz
mieszkaniowy, socjalny i nagrody dla pracownikéw. Zasady przyznawania tych nagrod
wynikajg z uchwalonych przez ogolne zebranie pracownikéw (delegatow zatogi)
zaktadowych regulaminéw ich przyznawania. Wobec takich regut, realizowanie rézno-
rodnych form uczestnictwa zatogi w zysku (zbiorowych i indywidualnych, konsum-



pcyjnych i inwestycyjnych), moze powodowacé, ze w poszczegolnych formach i zakre-
sach zysku nie uczestniczg wszyscy pracownicy, ktdrzy uczestniczyli w jego wy-
pracowaniu. Sposdb korzystania z zysku zatogi przeznaczonego do podziatu na rézne
cele okreslajg bowiem demokratycznie podjete uchwaty ogdlnego zebrania, ktére nie
muszg zaspokaja¢ w rownym stopniu nawet najbardziej usprawiedliwionych indy-
widualnych intereséw wszystkich pracownikow. Ma to w szczegdlnosci miejsce wow-
czas, gdy zysk zostaje przeznaczony i wykorzystany na realizacje istotnego celu zbio-
rowego zatogi, np. na fundusz prywatyzacyjny. Takie uchwaty majg umocowanie
prawne w ustawowych kompetencjach organéw samorzgdu pracowniczego przed-
siebiorstwa panstwowego do tworzenia z wypracowanego zysku innych, tzw. nieo-
bligatoryjnych funduszéw przedsiebiorstwa (art. 11 ustawy z dnia 31 stycznia 1989r. o
gospodarce finansowej przedsigbiorstw panstwowych - jednolity tekst: Dz. U. z 1992 r.,
Nr 6, poz. 27 ze zm.), w szczegolnosci dlatego, ze ustawodawca nie stworzyt prawnych
rygoréw podziatu zysku przeznaczonego dla zatogi. Jednakze podkreslenia wymaga, ze
poglady te dotyczg tylko wykorzystania utworzonych funduszéw zgodnie z okreslonym
przeznaczeniem, realizujgcym cele zbiorowe, np. na prywatyzacje, cele mieszkaniowe,
itp. Oznacza to, ze w przedmiotowej sprawie ocenia¢ nalezy nie samo utworzenie
Rezerwowego Funduszu Zatogi (cel, ktéremu miat stuzy¢), lecz sposob jego
rzeczywistego wykorzystania.

W stanie faktycznym sprawy organy samorzgdu zatogi strony pozwanej podjety
uchwaty o wydzieleniu znacznych czesci wypracowanego zysku na Fundusz Re-
zerwowy i Fundusz Prywatyzacyjny Zatogi i byty do tego upowaznione. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage na zatozone i charakterystyczne cele utworzenia tych Funduszéw. Z
uchwaty Ogdélnego Zebrania Delegatow Samorzgdu Pracowniczego podjetej w dniu 24
lipca 1992 r. w sprawie podziatu zysku przeznaczonego dla zatogi wynika utworzenie
Funduszu Zatogi "odtozonego-rezerwowego" z przeznaczeniem na "ewentualne
podwyzki, nagrody itp". Wskazuje to na przeznaczenie tego Funduszu na pracownicze
wynagrodzenia, odtozone jedynie w czasie z uwagi na obowigzywanie przepiséw o
podatku od ponadnormatywnych wynagrodzen. Z Funduszem Prywatyzacyjnym
zwigzane byly zamierzenia utworzenia spotki pracowniczej dostepnej dla oséb majg-
cych w dniu 3 stycznia 1994 r. prawa pracownikéw Przedsiebiorstwa (uchwata Nr 2
Ogdlnego Zebrania Delegatéw Samorzadu Pracowniczego z dnia 3 pazdziernika 1994
r. i zatgcznik do tej uchwaty). Jednakze juz uchwatg Nr 4/94 tego organu przeniesiono
zgromadzong na Funduszu Prywatyzacyjnym kwote 130 000 000 000 starych zt na
Fundusz Rezerwowy Zatogi przeznaczony na "odtozone" w czasie wynagrodzenia.

Podjecie dziatan zmierzajgcych do uruchomienia wyptat z Funduszu Rezerwowe-
go Zatogi trzeba oceni¢ jako zwigzane z ogtoszeniem ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r.
o utracie mocy obowigzujgcej przez ustawe z dnia 22 grudnia 1990 r. o opodatkowaniu
wzrostu wynagrodzen (Dz. U. Nr 134, poz. 648), ktéra z dniem 31 marca 1994 r.
spowodowata ostateczng utrate dziatania tych przepiséw. Doszto wéwczas do ustalenia
aneksu nr 1 z dnia 20 kwietnia 1994 r. do regulaminu podziatu nagréd z zysku,
obowigzujgcego od dnia 14 maja 1992 r. Aneks ten wprowadzat zasade, ze w razie
uruchomienia wyptat nagréd z Funduszu Rezerwowego Zatogi utworzonego z zysku z
lat ubiegtych, nagradzaniem bedg objeci pracownicy, ktorzy przepracowali u strony
pozwanej 12 miesiecy poprzedzajgcych date uruchomienia Funduszu Zatogi. Za-
chowano przy tym uprawnienia dla pracownikéw, ktorzy nie przepracowali tego okresu,



ale spetniali warunki okreslone w § 5 pkt 2 zakladowego regulaminu podziatu nagréd z
zysku. Pozostatg czes¢ tego zaktadowego aktu ptacowego pozostawiono bez zmian.
Nastepnie w pozwanym Przedsiebiorstwie podjeto uchwaty Ogdélnego Zebrania
Delegatow Samorzgdu Pracowniczego z dnia 25 kwietnia 1994 r. dotyczgcg wyptaty
nagrod z podzielonego zysku za 1991 r., znajdujgcego sie na Funduszu Rezerwowym
Zatogi w wysokosci 24 000 000 000 starych zt i z dnia 3 pazdziernika 1994 r.
uruchamiajgca wyptate kwoty 130 000 000 000 starych zt z tego Funduszu. Sad
Najwyzszy, bedgc zwigzany stanem faktycznym ustalonym przez Sady w toku
postepowania podkresla te fakty dla koniecznej oceny charakteru prawnego wyptat
dokonanych przez strone pozwang z Funduszu Rezerwowego Zatogi, pochodzgcego w
znacznej czesci z odtozonych zyskow wypracowanych w latach 1989-1991. Nalezy
uznac, ze uruchomienie w 1994 r. przez strone pozwang wyptat nagréd z zysku wypra-
cowanego w latach 1989-1991, ktory pozostawat odtozony na Funduszu Rezerwowym
Zatogi do momentu utraty mocy ustawy z dnia 22 grudnia 1990 r. o opodatkowaniu
wzrostu wynagrodzen, trzeba wigzac z przeznaczeniem tego Funduszu na
wynagrodzenia pracownicze. Pozwane Przedsiebiorstwo nie wyptacito spornych nagréd
z innych funduszéw, w szczegolnosci z Funduszu Prywatyzacyjnego. Sporne wypfaty
pochodzity z zysku wypracowanego w przewazajgcej czesci w latach 1989-1991, kiedy
powdd byt pracownikiem strony pozwanej. Byly one dokonywane w oparciu o
postanowienia zakladowego regulaminu podziatu nagréd z zysku z dnia 14 maja 1992
r., ktéry zostat zmodyfikowany aneksem nr 1 z dnia 20 kwietnia 1994 r. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze roczne nagrody wyptacone na podstawie tego regulaminu miaty
charakter premii z zysku stanowigcych wynagrodzenie za prace. Premia z zysku, jako
szczegolny sktadnik wynagrodzenia za prace, jest zwigzana w prawie pracy z
przestankami warunkujgcymi jej nabycie lub utrate w konkretnym okresie
rozliczeniowym. Jezeli Swiadczenia premiowe sg wyptacane z podzielonego zysku
przeznaczonego na nagrody dla zatogi za okreslone lata rozliczeniowe, to postanowie-
nia regulaminu podziatu nagrod z zysku za konkretne okresy rozliczeniowe nie mogg
wytgczy¢ prawa do premii tylko z tego powodu, ze uruchomienie funduszy premiowych
nastepuje po uptywie okresu zatrudnienia pracownika. W razie odtozonego podziatu
premii z podzielonego zysku wypracowanego w rocznych okresach rozliczeniowych,
pracownik, ktory rzetelnie wykonywat prace w tych okresach rozliczeniowych, nie moze
by¢ pozbawiony naleznego mu udziatu w tym wynagrodzeniu za prace wykonang w
okresach rozliczeniowych, za ktore dzielone jest wynagrodzenie (art. 80 zdanie
pierwsze KP). Niewazne jest tworzenie uprawnien premiowych wytgcznie dla
pracownikow, ktérzy pozostawali w zatrudnieniu po uptywie okreséw rozliczeniowych,
gdyz premia z zysku nalezy sie zawsze za prace wykonang w konkretnym okresie
rozliczeniowym. W takiej regulacji prawnej samodzielnos¢ organdéw samorzgdu
pracowniczego musi miesci¢ sie w granicach wyznaczonych przez normy
powszechnego prawa pracy. Jezeli dziatania organéw samorzgdu bezpodstawnie poz-
bawiajg pracownikdéw prawa do wynagrodzenia za prace wykonang, to sg one
sprzeczne z przepisami prawa pracy, takze dlatego, ze w razie niewykonywania pracy
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa
pracy tak stanowig (art. 80 zdanie drugie KP). Inaczej rzecz ujmujgc, nie moze by¢ w
prawie pracy takiej sytuacji, ze premie z odtozonego funduszu przeznaczonego na
wyptaty nagréd, a pochodzgcego z zyskdw uzyskanych w konkretnych latach



rozliczeniowych, nabyli tylko pracownicy pozostajgcy w zatrudnieniu w innym okresie, a
nawet pracownicy, ktorzy mogli w ogdéle nie swiadczy¢ pracy w okresach rozli-
czeniowych, za ktére dzielony byt fundusz przedsiebiorstwa, utworzony z podzielonego
zysku z lat ubiegtych. W takich okolicznosciach, jako sprzeczne z zasadg wy-
nagradzania pracownikow za prace wykonang (art. 80 KP oraz art. 13 KP w brzmieniu
obowigzujgcym w 1994 r., tj. w dacie uruchomienia spornych wyptat, w zwigzku z art. 18
§ 2 KP), niewazne jest w odniesieniu do powoda ograniczenie kregu uprawnionych do
wyptat nagrod z Funduszu Rezerwowego Zatogi, dokonane aneksem nr 1 z dnia 20
kwietnia 1994 r. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat w orzecznictwie, co nalezy w
petni podzieli¢, ze pomijanie bytych pracownikdéw przy przyznawaniu wynagrodzenia za
prace, jedynie ze wzgledu na ustanie ich stosunkow pracy, jest sprzeczne z zasada
nabycia prawa do wynagrodzenia za prace wykonang (art. 80 KP), przystugiwania
wynagrodzenia wedtug ilosci, rodzaju i jakosci pracy (poprzednie brzmienie art. 13 KP
oraz art. 78 KP), a takze z zasadg rownego traktowania pracownikéw (obecnie
wyrazong w art. 112 KP, a poprzednio wynikajgcg z zasad prawa pracy). Tych regut nie
moze ogranicza¢ zasada samodzielnosci pracodawcy w ksztattowaniu wynagrodzen
pracowniczych czy zasada samodzielnosci organéw samorzgdu pracowniczego w
ksztattowaniu form uczestnictwa zatogi w zyskach przedsiebiorstwa panstwowego.
Muszg one bowiem miescic¢ sie w ramach porzgdku prawnego wyznaczonego przez
podstawowe zasady prawa pracy (tak uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 1996 r., | PRN 94/96 i wyroku z dnia 5 grudnia 1996 r., | PKN 30/96,
dotychczas nie publikowanych, oraz w uchwale petnego skfadu Izby Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 30 pazdziernika 1985 r., Il PZP 33/85, OSNCP 1986
z. 5 poz. 64; uchwale z dnia 30 lipca 1986 r., Ill PZP 47/86, OSNCP 1987 z. 5-6 poz.
82; wyroku z dnia 18 wrzesnia 1986 r., | PRN 71/86, OSNCP 1987 z. 12 poz. 208 i
uzasadnienie uchwaty z dnia 20 listopada 1986 r., Ill PZP 71/86, OSNCP 1987 z. 12
poz. 197). W kontekscie tych zasad za nieprawidtowy nalezy uzna¢ poglad Sadu
Apelacyjnego o wytgcznie motywacyjnej roli wynagrodzenia za prace. Wynagrodzenie
to jest przede wszystkim ekwiwalentem za prace wykonang i w tym aspekcie nalezy
ocenia¢ charakter wyptaconych swiadczen i zasady ich ochrony.

W tej sytuacji nalezy uznaé za przesgdzong zasadnos¢ dochodzonych przez
powoda roszczeh o wyptate nagréd z Funduszu Rezerwowego Zatogi, ktére w istocie
byly nagrodami z podzielonego w 1994 r. zysku pochodzgcego z lat 1989-1991. Od-
mienne oceny Sgddéw obu instancji trzeba w tym zakresie uznac za naruszajgce wska-
zane przepisy prawa materialnego. Prowadzi to na podstawie art. 393*° § 1 KPC do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instanciji. Dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy konieczne jest
bowiem jedynie uzupetnienie postepowania dowodowego dla ustalenia wysokoSci
roszczen przystugujgcych powodowi. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Ape-
lacyjny powinien ustali¢ daty i wielkosci uruchomionych w 1994 r. wyptat nagrod z
Funduszu Rezerwowego Zatogi w czesci pochodzgcej z odtozonych zyskéw wypra-
cowanych i naleznych za lata 1989-1991. Uzasadnione roszczenia powoda nalezy
ustali¢ wediug zasad zaktadowego regulaminu podziatu nagréd z zysku z dnia 14 maja
1992 r., wedtug brzmienia obowigzujgcego w datach uruchomienia wyptacanych na
jego podstawie nagréd z podzielonego zysku za lata 1989-1991. Nie muszg to by¢ takie
same wielko$ci nagrdd jakie otrzymali pracownicy strony pozwanej, korzystajgcy z nich



na podstawie aneksu nr 1 z dnia 20 kwietnia 1994 r., albowiem w stosunku do nich

zachodzi prawdopodobienstwo uzyskania wyptat wyzszych niz nalezne, kosztem

pracownikow dotychczas bezpodstawnie pominietych przy rozdziale spornych nagrod.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.




