Postanowienie z dnia 7 stycznia 1997 r.
| PZ 6/96

Kasacja nie moze by¢ oparta na zarzucie, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego,
na ktére powotat sie sagd w zaskarzonym wyroku, nie zostato opublikowane.

Przewodniczacy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jézef lwulski,
Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 stycznia
1997 r. sprawy z powodztwa Heleny W.-K. przeciwko Przedszkolu Publicznemu w M. o
uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, na skutek zazalenia powdédki
od postanowienia Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Zielonej Gorze z dnia 15 pazdziernika 1996 r. [...]

postanowit
oddali¢ zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 1996 r. [...] Sad Wojewodzki-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Zielonej Gorze odrzucit kasacje w sprawie z powddztwa
Heleny W.-K. przeciwko Przedszkolu Publicznemu [...] w M. wniesiong od wyroku Sadu
Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze z dnia 9
wrzesnia 1996 r. [...]

Na postanowienie to powodka Helena W.-K. wniosta zazalenie, zarzucajgc mu
"naruszenie prawa materialnego - Ustawa o sgdach powszechnych, jak i ustawy o
Sadzie Najwyzszym - poprzez powotanie sie na nie publikowane orzeczenie Sadu
Najwyzszego". W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik powodki pisze miedzy innymi,
ze "postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 1996 r. - Sgd Wojewddzki w Zielonej Gorze
w skfadzie, w jakim wydat wyrok z dnia 9 wrzes$nia 1996 r. - odrzucit kasacje - powotujgc
sie na rzekome a nie publikowane orzeczenie Sgdu Najwyzszego w Warszawie z dnia
27 sierpnia 1996 r. | PKN 6/96 - mocg to ktérego rzekomo kasacja wniesiona przez
radce prawnego - nie wywotuje skutkdbw prawnych w tym zakresie". "Ot6z, jak wiadomo
petnomocnikowi powddki oraz samej powddce, ktora z wyksztatcenia jest ekonomistg - i
ostatnio zajmowata przez szereg lat stanowisko gtéwnej ksiegowej - zaréwno nie
publikowane przepisy prawa, jak i orzeczenia Sgdu Najwyzszego - nie majg mocy
prawnej. Obowigzujg natomiast zaréwno przepisy prawa, jak i wszelkiego rodzaju
orzeczenia Sgdu Najwyzszego, czy tez Sgddéw Apelacyjnych i wigzg one wowczas
wszystkich obywateli i osoby przebywajgce na terytorium Rzeczypospolitej Polski". "W
tym przypadku - jesli chodzi o orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1996 r.,
| PKN 6/96 SW w Zielonej Gérze stwierdza w swoim uzasadnieniu str. 2 zdanie 2 i 3 od
gory - pisze ze orzeczenie powyzsze jest nie publikowane dotgd" -koniec cytatu”.
Przytoczone tu dostownie (z zachowaniem btedéw stylistycznych i gramatycznych przy



pominieciu podkreslen) stwierdzenia petnomocnika powddki prowadzg go do konkluzji,
ze "w tej sytuacji zgodnie z przepisami ustawy o sgdach powszechnych, jak i ustawy o
Sadzie Najwyzszym - z pdzn. zmianami - nie publikowane orzecznictwo Sadu
Najwyzszego - nie ma mocy prawnej i nie wigze ogétu obywateli i osoby przebywajgce
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Moze co najwyzej obowigzywac tylko w danej
sprawie, w ktorej byto wydane".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych stusznie przyjat, iz radca prawny jest wprawdzie upowazniony do wnoszenia
kasacji (zastepstwa procesowego), jednak tylko w razie zastepstwa podmiotow, do
ktérych obstugi prawnej jest upowazniony z mocy regulacji ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) oraz ustawy z dnia 23 grudnia
1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm.). Poniewaz zas
podstawy upowaznienia nie stanowig przepisy tych ustaw, a kasacja wniesiona zostata
przez radce prawnego, Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych stusznie jg odrzucit.
Radca prawny nie moze bowiem skutecznie wnies¢ kasacji na rzecz osoby fizycznej
(zastepowac jej przed sagdem na podstawie art. 87 KPC), jezeli nie znajduje to oparcia
w przepisach ustawy o radcach prawnych lub ustawy o dziatalnosci gospodarczej.
Dotyczy to takze spraw o roszczenia pracownikow ze stosunku pracy, chyba Ze kasacja
zostaje wniesiona przez radce prawnego zwigzku zawodowego lub organizacji
zrzeszajgcych emerytow lub rencistéw (art. 465 § 1 zdanie 2 KPC). Poglad taki, ktory
wedtug sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie nalezy w catej rozciggtosci podzielic,
znalazt juz wczesniej wyraz w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1996 r.,
| PKN 6/96 (zostato juz ono opublikowane w OSNAPIUS 1996 nr 24 poz. 378).

Zarzuty zawarte w uzasadnieniu zazalenia wynikajg z nieporozumienia czy tez
niewtasciwego odczytania tresci uzasadnienia postanowienia Sgdu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych odrzucajgcego kasacje oraz z niezrozumienia roli orzecznictwa
sgdowego (w tym zwlaszcza roli orzeczen Sgdu Najwyzszego) oraz jego statusu meto-
dologicznego i formalnoprawnego. W istocie Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
odrzucit kasacje nie z tej racji, ze uznat, iz jest zwigzany stanowiskiem wczesniej
wyrazonym we wspomnianym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego, lecz z uwagi na to, ze
jest zdania, iz przepisy obowigzujgcego prawa nie upowazniajg radcow prawnych do
wnoszenia kasacji (poza wyjgtkami) w sprawach pracowniczych. Stanowisko Sgdu
Najwyzszego przywotane zostato w postanowieniu Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych jedynie w charakterze poglagdu wspierajgcego ten kierunek wyktadni obo-
wigzujgcych przepisow, ktéry zostat przyjety przez Sad drugiej instancji. Trudno bytoby
zresztg przypisywac Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, iz akceptuje on "ory-
ginalny" - moéwigc eufemistycznie - poglad o zwigzaniu "ogotu obywateli i oséb
przebywajgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej" orzeczeniami Sgdu Najwyz-
szego, pod warunkiem ze zostang one opublikowane.

Z powyzszych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 385 w zwigzku z art.
397 oraz w zwigzku z art. 393'%i 393" KPC orzekt jak w sentencji.




