Wyrok z dnia 8 stycznia 1997 r.
I URN 37/95

Wspétmatzonek jako osoba najblizsza ubezpieczonemu rolnikowi jest
uprawniony do jednorazowego odszkodowania za nastepstwa wypadku przy
pracy rolniczej (art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw - jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 71 poz. 342 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Stefania Szymanska (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Jerzy Kuzniar, Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka,
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 1997 r. sprawy z wniosku Ryszarda Z. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w T. o jednorazowe odszkodowanie,
na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie
z dnia 28 kwietnia 1992 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych-
Oddziatowi w T. z dnia 14 lutego 1992 r. [...] i sprawe przekazat Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w T. do ponownego rozpoz-
nania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 14 lutego 1992 r. ZUS-Oddziat w T. odmowit Ryszardowi Z.
jednorazowego odszkodowania na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 1991 r., Nr 7, poz. 24) z tego powodu,
ze ulegt on wypadkowi przy pracy rolniczej w dniu 25 kwietnia 1991 r., czyli przed
objeciem go dobrowolnym ubezpieczeniem, ktére nastgpito w dniu 3 maja 1991 r.

W odwotaniu do Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Krakowie wnioskodawca podnidst, ze wszelkie sktadki na ubezpieczenie spoteczne
optacat natychmiast po otrzymaniu wezwania i w zwigzku z tym pozbawienie go prawa
do jednorazowego odszkodowania jest niestuszne.

Sad Wojewddzki wyrokiem z dnia 28 kwietnia 1992 r. odwotanie oddalit.

Od wyroku tego ztozyt w dniu 25 lipca 1995 r. rewizje nadzwyczajng Rzecznik
Praw Obywatelskich. Zarzucajgc razgce naruszenie art. 3§ 2,233§1i316 § 1 KPCii
w zwigzku z art. 5i 10 ust. 1 pkt 1 oraz art. 100 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw, a nadto naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej, wnidst o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Wojewddz-
kiemu. W uzasadnieniu rewizji podniesiono miedzy innymi, ze matzonka wnioskodawcy
jest wtascicielem gospodarstwa rolnego. Wnioskodawca zatrudniony poza rolnictwem i
podlegajgcy z tego tytutu ubezpieczeniu spotecznemu, pomagat zonie w prowadzeniu
gospodarstwa. W zwigzku z wypadkiem z dnia 25 kwietnia 1991 r. Urzgd Gminy w T.
sporzadzit karte wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym. Zona wnioskodawcy



Stanistawa Z. od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1990 r. byta objeta ubezpieczeniem
spotecznym w petnym zakresie na podstawie przepisow o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw indywidualnych. Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, na wniosek zainteresowanej zgtoszony w dniu 3
maja 1991 r. ubezpieczenie byto kontynuowane bez zadnych przerw. Wynika to z
decyzji Wojta Gminy T. z dnia 9 maja 1991 r. ustalajgcej podleganie zainteresowanej
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw na podstawie art. 36 i 39 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. od dnia 1 stycznia 1991 r.

Tak wiec wbrew temu, co przyjat Sgd w wyroku wydanym prawie rok pozniej,
Stanistawa Z. podlegata ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzyns-
kiemu rolnikow réwniez w dniu 25 kwietnia 1991 r., kiedy to nastgpit wypadek przy
pracy rolniczej jej meza, a wnioskodawcy w niniejszej sprawie Ryszarda Z. Dlatego tez
stosownie do art. 5i 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. miat on prawo do
jednorazowego odszkodowania za skutki wypadku. W zwigzku ze zmianami w
zasadach ubezpieczenia rolnikbw wprowadzonymi ustawg z dnia 20 grudnia 1990 r., w
art. 100 ust. 2 tej ustawy zawarto postanowienie, ze na wniosek ztozony do 30 czerwca
1991 r. rolnik, ktéry w dniu 31 grudnia 1990 r. podlegat z mocy prawa ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw indywidualnych, a nie podlega ubezpieczeniu na podstawie tej
ustawy, moze by¢ objety ubezpieczeniem z mocy ustawy od dnia 1 stycznia 1991 r.
Oznacza to, ze zdarzenie uzasadniajgce prawo rolnika do swiadczen okreslonych
ustawa, zaistniate miedzy 1 stycznia a 30 czerwca 1991 r., uznaje sie tak, jakby
zaistniato w okresie ubezpieczenia. Oznacza to takze, ze decyzja z dnia 9 maja 1991 r.
ustalajgca istnienie ubezpieczenia od 1 stycznia 1991 r. byta prawnie skuteczna i
wigzgca. Nie byto zatem podstaw, wbrew temu co przyjat organ rentowy i sad, do
odmowienia wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania.

Na zgdanie Sadu Najwyzszego Sgd Wojewodzki sporzgdzit uzasadnienie zas-
karzonego wyroku. Sad podniést, ze na podstawie akt rentowych ustalit, ze zona
wnioskodawcy zostata objeta dobrowolnym ubezpieczeniem w petnym zakresie od 1
stycznia 1991 r., na wniosek zgtoszony 3 maja 1991 r., co oznacza, ze odwotujgcy sie
nie byt ubezpieczony w dniu wypadku (25 kwiecien 1991 r.). Ponadto z wniosku o
przyznanie jednorazowego odszkodowania (11 grudzien 1991 r.) wynika, ze odwotujgcy
sie nie mogt by¢ ubezpieczony na wniosek, bowiem byt zatrudniony w jednostce
gospodarki uspotecznionej (art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikow; jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 71, poz. 342 ze zm.).
Skoro wiec - w mysl art. 10 ust. 1 tej ustawy - jednorazowe odszkodowanie przystuguje
"ubezpieczonemu" lub "osobie najblizszej ubezpieczonemu", a wnioskodawca nie byt
ubezpieczony i nie nalezy do kregu osob najblizszych ubezpieczonemu w rozumieniu
art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy, to brak jest podstaw prawnych do zmiany zaskarzonej
decyzji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym w dniu 8 stycznia 1997 r. petnomocnicy
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oraz Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych,
a takze prokurator zgodnie wniesli o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Stanowisko to uzasadnili tym, iz w wyniku przyjecia przez



Sejm Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego
1993 r. o sprzecznosci art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
z art. 1iart. 67 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i dokonanej tego ustawg z
dnia 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.
U. Nr 124, poz. 585) zmiany art. 10 ust. 1 pkt 2 w ten sposéb, iz do kregu oséb objetych
dyspozycjg tego przepisu zaliczono takze matzonka, zaskarzony wyrok nie moze sie
utrzymac.

Sad Najwyzszy podziela to stanowisko. Jak wynika bowiem z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, Sgd Wojewodzki nie znalazt podstawy do przyznania wnios-
kodawcy jednorazowego odszkodowania z powotaniem sie takze na art. 10 ust. 1 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. W zwigzku z tym nalezy podkreslic, iz w
powotanym wyzej orzeczeniu z dnia 23 lutego 1993 r., K 10/92, Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze przepis art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, w
zakresie w jakim nie uwzglednia matzonka wsrod osob najblizszych ubezpieczonemu
rolnikowi, ktorym przystuguje jednorazowe odszkodowanie z tytutu doznania
uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej, jest niezgodny z art. 1 i
67 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
zostato przyjete przez Sejm, ktory nastepnie dokonat zmiany art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w ten sposob, iz do kregu osob objetych
dyspozycjg tego przepisu zaliczyt takze matzonka.

W Swietle powyzszego Sad Najwyzszy uznat, iz nie zachodzi potrzeba dokonania
oceny zasadnosci argumentacji prawnej przytoczonej w rewizji nadzwyczajnej. Prawo
wnioskodawcy do jednorazowego odszkodowania wystarczy rozwazyc¢ tylko w aspekcie
art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ktory to przepis okazat
sie niekonstytucyjny od poczgtku. Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc
wniosek rewizyjny, uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w T. Z tych wzgledow Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji na mocy art. 422 § 2 KPC (w brzmieniu
obowigzujgcym przed nowelizacjg dokonang w zwigzku z art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 1
marca 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny... (Dz. U. Nr 43, poz. 189).

Uwzglednieniu rewizji nadzwyczajnej nie stoi na przeszkodzie uptyw terminu
okreslonego w art. 421 § 2 KPC (w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacja), gdyz
zaskarzony wyrok narusza takze interes Rzeczypospolitej Polskiej, wyrazajgcy sie w
szczegolnej ochronie os6b poszkodowanych w wyniku wypadkow przy pracy
(dziatalnosci rolniczej).




