Wyrok z dnia 8 stycznia 1997 r.
Il UR 1/97

Zmiana stanu prawnego juz po przedstawieniu przez Sad Apelacyjny
zagadnienia prawnego w trybie art. 391 KPC czyni zbednym podjecie uchwaty
przez Sad Najwyzszy.

Przewodniczgcy SSN: Stefania Szymarnska (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Jerzy Kuzniar, Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka,
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 1997 r. sprawy z wniosku Wiestawa D.-S. przeciwko
Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w B. o
jednorazowe odszkodowanie, na skutek rewizji strony pozwanej od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 5 maja
1995r. [..]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Wojewodzkiemus-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Whnioskodawca Wiestaw D.-S., nie podlegajgcy ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow, we wniosku z dnia 7 grudnia 1994 r. domagat sie przyznania jednorazowego
odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznat na skutek wypadku przy
pracy rolniczej w gospodarstwie zony w dniu 9 listopada 1994 r. Decyzjg z 4 stycznia
1995 r. KRUS-Oddziat Regionalny w B. zatatwit wniosek odmownie z tym uza-
sadnieniem, ze wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniu rolniczemu.

Na skutek odwotania wnioskodawcy sprawe rozpoznawat Sgd Wojewddzki-Sgd
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy podnidst,
ze wnioskodawca nie ma prawa do jednorazowego odszkodowania takze z tego
powodu, ze wsréd oséb wymienionych w art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 71,
poz. 342 ze zm.) jako najblizszych rolnikowi uprawnionych do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym, jakiemu ulegty
pomagajgc ubezpieczonemu rolnikowi, matzonek nie figuruje.

Sad przeprowadzit dowdd z opinii lekarzy biegtych sgdowych i na podstawie tej
opinii ustalit, ze wnioskodawca na skutek wypadku w gospodarstwie rolnym zony doznat
urazu prawej konczyny gérnej, co spowodowato trwaty uszczerbek na zdrowiu w
wysokosci 26,5%. Wyrokiem z dnia 5 maja 1995 r. Sgd Wojewddzki zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy kwote 2.650 zt tytutem jed-
norazowego odszkodowania z powodu trwatego uszczerbku na zdrowiu doznanego na
skutek wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym w dniu 9 listopada 1994 r. Sad
zajgt bowiem stanowisko, ze art. 10 ust. 2 (winno by¢ art. 10 ust. 1 pkt 2) ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw zawiera luke prawng, gdy chodzi o uprawnienia



matzonka do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej.
Zdaniem Sadu wnioski wynikajgce z wyktadni logicznej i funkcjonalnej dajg podstawe
do takiego uprawnienia takze matzonkowi. Skoro bowiem prawo takie przystuguje
nawet powinowatym, to tym bardziej przystuguje ono matzonkowi.

W rewizji od powyzszego wyroku pozwany organ rentowy zarzucit naruszenie
prawa materialnego polegajace na btednej jego wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu
(art. 368 pkt 1 KPC), w szczegdlnosci art. 10 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw przez przyjecie, ze matzonek ubezpieczonego
rolnika jest osobg najblizszg w rozumieniu tego przepisu oraz uznanie przedmiotowego
"zdarzenia za wypadek przy pracy w gospodarstwie rolnym bez dokonania oceny
okolicznosci zdarzenia pod katem razgcego niedbalstwa", a takze przedwczesnego
ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu. Rewidujgcy zaznaczyt, ze wprawdzie
Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 23 lutego 1993 r. K 10/92 orzekt, iz przepis art.
10 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, w zakresie w jakim nie
uwzglednia matzonka wsrod oséb najblizszych ubezpieczonemu rolnikowi, ktorym
przystuguje jednorazowe odszkodowanie z tytutu doznania uszczerbku na zdrowiu
wskutek wypadku przy pracy rolniczej, jest niezgodny z art. 1 i 67 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, jednakze mimo tego orzeczenia przepis art. 10 ust. 1 pkt 2
nie zostat dotgd w odpowiednim trybie zmieniony, a zatem nadal obowigzuje. W
konkluzji rewidujgcy wnosit o zmiane wyroku i oddalenie odwotania wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny uznat, iz w sprawie wystepuje zagadnienie prawne nasuwajgce
powazne watpliwosci, a mianowicie: "Czy nie objety zadnym rodzajem ubezpieczenia
rolniczego matzonek rolnika jest osobg najblizszg rolnikowi uprawniong do
jednorazowego odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu doznanego wskutek
wypadku przy pracy rolniczej, ktéremu ulegt pomagajgc ubezpieczonemu rolnikowi w
pracach zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej ?" Zagadnienie to zostato
przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia. W uzasadnieniu zagadnienia
Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze wprawdzie wyktadnia gramatyczna omawianego
przepisu daje podstawe do wniosku, iz matzonek rolnika nie zalicza sie do kategorii
0s6b bliskich rolnikowi objetych tym przepisem, to jednak wykfadnia gramatyczna
prowadzi do wnioskow pozostajgcych w istotnej sprzecznosci z pojeciem osoby bliskiej
funkcjonujacym w systemie prawa polskiego, przez ktérg to osobe rozumie sie przede
wszystkim matzonka. Skutkiem tej sprzecznosci jest uznanie przez Trybunat
Konstytucyjny tego przepisu za sprzeczny z Konstytucjg Rzeczypospolitej. Poniewaz
orzeczenia tego Sejm nie oddalit, ale tez nie zmienit zakwestionowanego przez
Trybunat przepisu, nalezy dojs¢ do wniosku, ze przepis ten nie utracit mocy prawnej i
nadal obowigzuje [...].

Sad Najwyzszy w dniu 8 listopada 1995 r. odroczyt rozpoznanie zagadnienia
prawnego i zwrocit sie do Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej o informacije,
kiedy przewidziane jest zakonczenie prac legislacyjnych nad nowelizacjg art. 10 ust. 1
pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. W odpowiedzi z dnia 1 grudnia
1995 r. Marszatek Sejmu podat, Zze projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdbw uwzglednia orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego poprzez roz-
szerzenie kregu uprawnionych osob o wspdétmatzonka ubezpieczonego oraz poinfor-
mowat, ze podkomisje zakonczyty juz prace nad projektem ustawy, ktory nastepnie
zostanie skierowany do drugiego czytania na posiedzenie plenarne Sejmu.



W dniu 8 stycznia 1997 r. Sad Najwyzszy przejat sprawe do rozpoznania, z
nastepujgcych powodow:

1. Sad Apelacyjny przedstawiajgc Sgdowi Najwyzszemu w dniu 7 wrzesnia 1995
r. do rozstrzygniecia zagadnienie prawne miat ku temu uzasadniong podstawe. Istotnie,
mimo wydania przez Trybunat Konstytucyjny w dniu 23 lutego 1993 r. orzeczenia o
sprzecznosci art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w
zakresie wyzej omowionego z art. 1 i art. 67 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej, przepis
ten w dacie zgtoszenia zagadnienia prawnego obowigzywat nadal. Stusznie bowiem
wywiodt Sad Apelacyjny, ze skoro Sejm nie oddalit tego orzeczenia, ale tez dotad nie
zmienit zakwestionowanego przepisu, to z uwagi na to, ze ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym nie przewiduje, by ustawa uznana za niezgodng z Konstytucjg tracita
moc obowigzujgcg z mocy prawa, nalezy dojs¢ do wniosku, ze przepis ten, mimo jego
sprzecznosci z Konstytucjg, nadal obowigzuje, prowadzgc do "powstawania
sprzecznosci". Sgd Apelacyjny stusznie w tym przedmiocie powotat sie ponadto na
judykature Sadu Najwyzszego, przytaczajgc szereg wiasciwych orzeczen. Watpliwosci
te obecnie jednak nie wystepujg, a to z tego powodu, ze z mocy ustawy z dnia 12
wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. Nr
124, poz. 585) znowelizowano art. 10 ust. 1 pkt 2 w ten sposdb, iz do kregu osob
objetych dyspozycjg tego przepisu zaliczono takze matzonka. W tym stanie wydanie
uchwaty stato sie zbedne.

2. Nalezy podzieli¢ stanowisko rewidujgcego, ze sprawy nie mozna uznac za
wyjasniong w sposob dostateczny do stanowczego rozstrzygniecia (art. 316 § 1 KPC w
brzmieniu przed nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 1 marca 1996 r.). W postepo-
waniu przed Sgdem Wojewddzkim wyjasniono, ze podstawg odmdwienia wnios-
kodawcy jednorazowego odszkodowania byto to, ze wsrdd oséb objetych dyspozycjg
art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie byt wymieniony
matzonek rolnika. Sgd Wojewddzki nie uznat tej przestanki za trafng i ograniczyt sie
tylko do ustalenia wysoko$ci jednorazowego uszczerbku na zdrowiu, jakiego wniosko-
dawca doznat na skutek wypadku w gospodarstwie zony. Sgd Wojewddzki nie badat,
czy w niniejszej sprawie wystepujg przestanki z art. 10 ust. 2 tej ustawy, wytgczajgce
prawo do jednorazowego odszkodowania, gdyz ta kwestia nie byta podnoszona przez
organ rentowy, ktéry uwazat, ze wystarcza stwierdzenie, ze art. 10 ust. 1 pkt 1 nie
wymienia matzonka rolnika. Kwestia ta zostata podniesiona dopiero w rewizji od wyroku
Sadu Wojewoddzkiego, ze wskazaniem na okolicznosci, ktére - zdaniem rewidujgcego -
przemawiajg za tym, ze do wypadku doszto wskutek razgcego niedbalstwa
wnioskodawcy. Nie mozna bez doktadnego wyjasnienia sprawy w tym zakresie
wykluczy¢ takiej sytuacji. Dlatego, mimo podniesienia tej kwestii dopiero w rewizji, Sad
Najwyzszy uznat za celowe uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Wojewddzkiemu do ponownego rozpoznania. W sprawie wystepuje bowiem
konieczno$¢ przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego w tym kierunku.
Dopiero bowiem wyjasnienie, czy zarzut organu rentowego, jakoby wnioskodawca
spowodowat wypadek wskutek razgcego niedbalstwa, pozwoli na prawidtowg ocene
jego prawa do jednorazowego odszkodowania.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na
mocy art. 388 § 1 KPC (w brzmieniu przed nowelizacjg) w zwigzku z art. 11 ust. 2 usta-
wy z dnia 1 marca 1996 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 189).






