Wyrok z dnia 8 stycznia 1997 r.
I UKN 42/96

Art. 28 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiagzaniach podatkowych
(jednolity tekst: Dz. U. Nr 1993 r., nr 108, poz. 186 ze zm.) stanowi podstawe do
stosowania potracenia naleznosci zobowigzanego z tytutu skladek na ubezpie-
czenie spoteczne z jego wierzetelnosciami wobec Skarbu Panstwa.

Przewodniczgcy: SSN Stefania Szymanska, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar
(sprawozdawca), Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 1997 r. sprawy z wniosku
Kazimierza K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w O. o
dokonywanie potrgcen sktadek na ubezpieczenie, na skutek kasacji wnioskodawcy od
wyroku Sadu Apelacyjnego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z
dnia 2 wrzesnia 1996 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok i oddalit rewizje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecz-
nych-Oddziatu w O. od wyroku Sadu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Olsztynie z dnia 10 czerwca 1996 r. [...]

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 1996 r. [...] Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Olsztynie, po rozpoznaniu odwotania Kazimierza K. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w O. w sprawie o zobowigzanie organu
rentowego do dokonywania potrgcen sktadek na ubezpieczenie spoteczne z wie-
rzytelno$ci wnioskodawcy, zmienit zaskarzong decyzje "ustalajgc, ze po stronie wnios-
kodawcy istnieje podstawa prawna wynikajgca z art. 28 ustawy o zobowigzaniach
podatkowych z dnia 19 grudnia 1980 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 1993 r., Nr 108, poz.
486 ze zm.) do dokonywania potrgcen naleznosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikdéw z wierzytelnosci wyzej
wymienionego wobec panstwowych jednostek budzetowych". Jednoczesnie Sad
zasgdzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 1148,48 zt z tytutu
nienaleznie pobranych odsetek za zwtoke oraz kwote 1363,06 zt z tytutu kosztow
egzekucyjnych wraz z odsetkami od pobranych kwot w poszczegdlnych miesigcach, a
takze kwote 60,80 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Wyrok ten zapadt po ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego.

Whnioskodawca, wiasciciel firmy "P.-U." w B., prowadzgc dziatalno$¢ gospo-
darcza, dostarczat towary do panstwowych jednostek budzetowych, w tym do ZOZ w .,
D. i P. W sierpniu 1994 r. zwrdcit sie po raz pierwszy do ZUS Oddziatu w O. o doko-
nanie potrgcenia zobowigzania podatkowego (sktadek ubezpieczeniowych) z na-
leznosci wobec panstwowych jednostek budzetowych. Powyzsze dotyczyto sktadek na
ubezpieczenie spoteczne pracownikow za miesigc lipiec 1994 r. Podobne pismo
wnioskodawca wystosowat takze we wrzesniu 1994 r.



Organ rentowy dokonat zajecia wierzytelnosci pienieznej z tytutu dostarczonego
towaru, zobowigzujgc ZOZ w |. do optaty na rachunek ZUS kwoty bedacej row-
nowartoscig sktadek na ubezpieczenie spoteczne za lipiec 1994 r. oraz kosztéw egze-
kucji i odsetek od naleznosci gtéwnej - 6.600.000 zt. Podobnie ZUS postgpit z wnios-
kiem z wrzesnia 1994 r. dotyczgcym kwoty 7.887.600 zi.

W skardze z dnia 10 pazdziernika 1994 r. wnioskodawca zakwestionowat tryb
dokonywania potrgcen w czesci dotyczacej prowadzenia postepowania egzekucyjnego,
dochodzgc zwrotu pobranych odsetek i kosztéw egzekucyjnych z odsetkami. ZUS uznat
skarge za bezzasadng i w okresie od wrzesnia 1994 r. do sierpnia 1995 r. regulowat
sktadki na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw nie w trybie potrgcenia, a w formie
uprzednio zakwestionowanej przez wnioskodawce, pobierajgc od nie uiszczonych
bezposrednio przez niego sktadek odsetki tgcznie w kwocie 1148,48 zt oraz koszty
postepowania egzekucyjnego 1363,06 zt.

W pazdzierniku 1995 r. Kazimierz K. wniost pozew o zobowigzanie organu
rentowego do dokonywania potrgcen zgodnie z art. 28 ustawy o zobowigzaniach
podatkowych, a Sgd Wojewddzki wyrokiem z dnia 11 grudnia 1995 r. [...] zobowigzat
ZUS do wydania decyzji w tym przedmiocie. Zaskarzona decyzja uznajgca, ze brak jest
podstaw do dokonywania potrgcen naleznosci ZUS z tytutu sktadek z wierzytelnosci
zobowigzanego wzgledem panstwowych jednostek budzetowych, zostata zmieniona
przez Sad Wojewodzki, ktory uznat, iz istniejg podstawy do potrgcenia naleznosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne z wierzytelnosci wzgledem Skarbu Panstwa,
skoro Fundusz Ubezpieczenh Spotecznych ma charakter panstwowy, a ZUS nie jest
jednostkg "wyodrebniong ze Skarbu Panstwa".

Co do samej sprawy, potrgcenie staje sie skuteczne z chwilg dotarcia do organu
rentowego oswiadczenia woli wnioskodawcy, gdyz "data ztozenia wniosku o potrgcenie
stanowi date potrgcenia, a tym samym wygasniecia zobowigzania".

W uwzglednieniu rewizji organu rentowego Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie, przyjmujac, ze przepisy prawa cywilnego nie
majg zastosowania do zobowigzan o charakterze publicznym, do ktérych nalezg
zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Przepis art. 28 ustawy o
zobowigzaniach podatkowych dotyczy wierzytelnosci Skarbu Panstwa i moze byc¢
stosowany, ale tylko w przypadku istnienia "dwéch wierzytelnosci wzajemnych... ZUS z
tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zobowigzanego do sktadek wobec ZUS
takze z tytutu uméw o charakterze cywilnym". Nie jest wiec mozliwe potrgcenie
wierzytelnosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z wierzytelno$ciami zobowigzanego
wobec Skarbu Panstwa. Aby organ rentowy "mégt osiggng¢ swoje dochody musiatby
prowadzi¢ egzekucje przeciwko Skarbowi Panstwa lub jednostce budzetowej".
Przeniesienie wierzytelnosci moze nastgpic tylko za zgodg przejmujgcego wierzytel-
nos¢, a nie w drodze jednostronnej czynnosci prawnej.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie, art. 28 ustawy o zobowigzaniach
podatkowych w zwigzku z pkt. 12 rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 16 lutego 1989
r. w sprawie rozciggniecia przepiséw ustawy o zobowigzaniach podatkowych na
niektore rodzaje swiadczen (Dz. U. Nr 6, poz. 40) wnidst o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania lub jego zmiane "i
orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie odwotania powoda".



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego... (Dz. U. Nr 43, poz. 189), od orzeczenia sadu drugiej instancji
oddalajgcego po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy (po dniu 1 lipca 1996 r. - art. 14
ustawy) rewizje lub orzekajgcego co do istoty sprawy, przystuguje kasacja z
wytgczeniem spraw, w ktorych wedtug tej ustawy kasacja nie przystuguje. Ze wzgledu
na date orzeczenia Sgdu Apelacyjnego kasacja jest mozliwa po przesadzeniu jej
przedmiotowej dopuszczalnos$ci. Skoro sprawa dotyczy mozliwosci stosowania instytuciji
potrgcenia okreslonej w art. 28 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. 0 zobowigzaniach
podatkowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 108, poz. 486 ze zm.), a wiec
ustalenia prawa stosownie do art. 393 KPC, kasacja nie jest wylgczona.

Przechodzac do jej oceny w wyniku rozpoznanie zarzutu naruszenia prawa ma-
terialnego przez btedng jego wyktadnie, Sad Najwyzszy podzielit ten zarzut, uznajgc w
zwigzku z tym zasadno$¢ kasacji i orzekajgc co do istoty sprawy (art. 393" KPC).

Instytucja potrgcenia, jako sposobu rozliczania wzajemnych wierzytelnosci,
dotyczy nie tylko stosunkéw cywilnoprawnych, jednak gdy chodzi o potrgcenie wierzy-
telnosci o mieszanym charakterze (publiczno i cywilnoprawnych), konieczne jest
istnienie szczegdblnej podstawy prawnej, skoro nie moze nig by¢ art. 498 KC dotyczacy
tylko wierzytelnosci cywilnoprawnych. Takg podstawg jest art. 28 ustawy o
zobowigzaniach podatkowych, ktory znajduje zastosowanie takze do naleznosci Zak-
tadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne - w mys| §
1 pkt 12 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 lutego 1989 r. w sprawie rozcigg-
niecia przepisdw ustawy o zobowigzaniach podatkowych na niektore rodzaje swiadczen
pienieznych oraz okre$lenia wtasciwosci organow podatkowych w zakresie umarzania
zalegtosci podatkowych (Dz. U. Nr 6, poz. 40 ze zm.). W mysI| przepisu art. 28
zobowigzanie podatkowe podlega, na wniosek podatnika, a takze z urzedu, potrgceniu
ze wzajemnej bezspornej i wymagalnej wierzytelnosci podatnika wobec Skarbu
Panstwa, w tym rowniez z naleznosci wynikajgcej z dostawy towarow, wykonywania
robot i ustug na rzecz panstwowych jednostek budzetowych. Wyktadnia tego przepisu
nie daje podstaw do przyjecia, ze potrgcenie moze dotyczy¢ tylko wzajemnych
wierzytelnosci zobowigzanego do sktadek wzgledem Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z tytutu umdw o charakterze cywilnoprawnym, chodzi tu bowiem o
wierzytelnosci wobec Skarbu Panstwa (jako catosci) i to takze, gdy zobowigzanymi sg
panstwowe jednostki budzetowe. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych jest centralnym
organem administracji panstwowej, ktéry wykonuje zadania z zakresu ubezpieczen
spotecznych podlegajgcym Ministrowi Pracy i Polityki Socjalnej. W tym zakresie
dysponuje Funduszem Ubezpieczen Spotecznych, ktérego dochodami sg, miedzy
innymi, sktadki na ubezpieczenie spoteczne (art. 7 ust. 112, art Qust. 1, art. 25 ust. 2 i
art. 26 pkt 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpie-
czen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 25, poz. 137 ze zm.). Te zadania
"z zakresu ubezpieczen spotecznych" sg zadaniami realizowanymi przez Panstwo, a
fakt , ze nastepuje to z wyodrebnionego organizacyjnie Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych nie daje podstaw, aby wytgczac¢ Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ze
Skarbu Panstwa (a wiec panstwa jako osoby prawnej, podmiotu stosunkéw majatko-



wych). W tym zakresie odmienne stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest wynikiem btedne;j
wyktadni art. 28 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, co trafnie zarzuca kasacja.
Istnieje wiec prawna podstawa do stosowania potrgcania naleznosci zobowigzanego z
tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne naleznych Skarbowi Panstwa z jego
wierzytelnoscig wobec Skarbu Panstwa (panstwowych jednostek organizacyjnych), a
jedynym warunkiem jest, by ta wierzytelnosc byta bezsporna i wymagalna.

W tej czesci Sgd Najwyzszy podziela stanowisko i argumentacje zawartg w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Wojewddzkiego z 10 czerwca 1996 r. [...]

Poniewaz w rozpoznawanej sprawie nie ma naruszen istotnych przepisow
postepowania, a zachodzi jedynie naruszenie prawa materialnego (art. 28 ustawy o
zobowigzaniach podatkowych), Sgd Najwyzszy zmienit zaskarzony wyrok i oddalit re-
wizje organu rentoweqo od wyroku Sgdu Wojewddzkiego, orzekajgc co do istoty sprawy
na podstawie art. 393" KPC.




