Postanowienie z dnia 8 stycznia 1997 r.
1 UZ 14/96

W sytuacji, gdy sporzadzona osobiscie przez skarzacego kasacja zawiera
whiosek o ustanowienie adwokata z urzedu i zostata ztozona w Sadzie
Apelacyjnym przed uplywem terminu miesiecznego okreslonego w art. 393" KPC,
Sad nie jest uprawniony do jej odrzucenia z powotaniem sie na art. 3937 §1i465
§ 1 KPC, ale zobowigzany jest do rozpoznania wniosku o ustanowienie adwokata
z urzedu.

Przewodniczgcy SSN: Stefania Szymanska (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Jerzy Kuzniar, Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 stycznia
1996 r., sprawy z wniosku Tadeusza T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w K. o rente inwalidzkg z tytutu wypadku przy pracy, na skutek zazale-
nia wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Krakowie z dnia 13 lutego 1996 r. [...]

postanowit:

uchylic¢ zaskarzone postanowienie i w tym zakresie przekaza¢ sprawe
Sadowi Apelacyjnemu-Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie do
ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Postanowieniem z 4 lipca 1996 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit zazalenie
Tadeusza T. na postanowienie Sgdu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Krakowie z 13 lutego 1996 r. odrzucajgce skarge o wznowienie
postepowania w sprawie o wysokos¢ renty inwalidzkiej z tytutu wypadku przy pracy.

Od postanowienia tego Tadeusz T. wniost kasacje, jednakze Sgd Apelacyjny
postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 1996 r. odrzucit jg na mocy art. 395 KPC. Sad
Apelacyjny zaznaczyt, ze w my$l art. 393° § 1 KPC kasacja powinna by¢ wniesiona
przez petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym; w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych kasacje moze wniesc radca prawny zwigzku zawodowego lub
organizacji zrzeszajgcej emerytéw lub rencistow (art. 465 § 1 KPC). Ustawowy przymus
wniesienia kasacji przez adwokata lub radce prawnego wyklucza wniesienie jej przez
samg strone, a zatem wniesienie kasacji osobiscie przez strone jest niedopuszczalne i
skutkuje jej odrzucenie.

Na postanowienie to Tadeusz T. wniost zazalenie, w ktérym zarzucit, iz Sad
pominat jego prosbe o ustanowienie adwokata z urzedu, stosownie do art. 117§ 1i§ 2
KPC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie jest uzasadnione. Jak wynika bowiem z pisma wnioskodawcy z dnia
23 wrzesnia 1996 r. [...], skierowanego do Sgdu Wojewddzkiego w Krakowie, ktore
zostato przestane do Sgdu Apelacyjnego i na ktorym widnieje prezentata tego Sadu z
dnia 26 wrzesnia 1996 r., wnioskodawca zaznaczyt, ze w przypadku gdyby "wniosek
kasacyjny pisa¢ mogt wytgcznie adwokat”, to prosi Sgd o wyznaczenie adwokata z
urzedu, zgodnie z art. 117 § 1 KPC [...]. Pismo to wnioskodawca okre$lit w sposéb
oczywiscie nieporadny jako "wniosek o kasacje", jednakze w istocie stanowi ono
kasacje.

Whnioskodawca otrzymat odpis postanowienia z 4 lipca 1996 r. w dniu 11
wrzesnia 1996 r. [...], zatem sporzgdzona osobiscie przez niego kasacja, w ktérej za-
warty byt wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu, wptyneta przed uptywem terminu
miesiecznego, okreslonego w art. 393* KPC. W tej sytuacji Sad Apelac%/jny nie byt
uprawniony do odrzucenia wprost kasacji z powotaniem sie na art. 393“§ 11465 § 1
KPC, a byt zobowigzany do rozpoznania wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu, o
co wnioskodawca wyraznie prosit. Poniewaz Sad Apelacyjny wniosku tego nie roz-
poznat, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat w tym zakresie
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 393" KPC).




