Wyrok z dnia 8 stycznia 1997 r.
I UKN 18/96

Osoba, ktéra w mysl art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. zgtosita do
30 czerwca 1990 r. wniosek o swiadczenie rolnicze i przekazata do dnia 31
grudnia tego roku gospodarstwo rolne, a nastepnie nabyta prawo do emerytury
lub renty pozarolniczej, moze pobieraé¢ swiadczenie w zbiegu na dotychczaso-
wych zasadach.

Przewodniczgcy SSN: Stefania Szymanska (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Jerzy Kuzniar, Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 1997 r. sprawy z wniosku
Krystyny P.-P. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi
Regionalnemu w W. o zbieg prawa do swiadczen, na skutek kasacji wnioskodawczyni
od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z
dnia 31 lipca 1996 . [...]

1.Zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 8 marca 1996 r. [...]
i ustalit, ze Krystyna P.-P.z ma prawo do zbiegu renty inwalidzkiej rolniczej z rentg
inwalidzkg z pracowniczego zaopatrzenia emerytalnego.

2.Zasagdzit od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 100 zt
tytutem zwrotu kosztéw adwokackich.

Uzasadnienie

1. Krystyna P.-P., urodzona 1 lipca 1937 r., we wniosku z dnia 28 czerwca 1990
r. wystgpita o przyznanie swiadczenia z tytutu przekazania gospodarstwa rolnego.
Whnioskodawczyni nie wskazata wprost, ze domaga sie przyznania renty inwalidzkiej,
jednakze dotgczyta zaswiadczenie Zespotu Opieki Zdrowotnej-Przychodni Rejonowej
W.[...]1 z 17 czerwca 1990 r. o stanie zdrowia. Drugie zaswiadczenie z tejze Przychodni,
znajdujgce sie w aktach rentowych, nosi date 20 marca 1991 r. We wniosku
zaznaczyta, ze zamierza przekaza¢ gospodarstwo rolne (tgka o pow. 1,55 ha) siostrze
Janinie B. W decyzji warunkowej z 6 sierpnia 1990 r. organ rentowy przyznat
wnioskodawczyni emeryture od 1 lipca 1997 r., tj. od dnia osiggniecia wieku
emerytalnego z zaznaczeniem, ze "wyptata swiadczenia ulega zawieszeniu do czasu
nadestania aktu notarialnego i ukonczenia 60 lat". Odpis decyzji przestano do wiado-
mosci Urzedu Miasta i Gminy w B.K. W zazaleniu z dnia 24 grudnia 1992 r. skierowa-
nym do organu rentowego wnioskodawczyni zaznaczyta, ze we wniosku z dnia 28
czerwca 1990 r. ubiegata sie o rente inwalidzkg, a nie o emeryture, ktéra nie przystu-
guje jej, gdyz nie osiggneta jeszcze wieku emerytalnego i wniosta o wydanie stosownej
decyzji. Do pisma tego dotgczyta umowe dzierzawy, na mocy ktoérej wydzierzawita
gospodarstwo rolne Janinie B. na okres 10 lat. Ostatecznie zgdanie wnioskodawczyni
przyznania rolniczej renty inwalidzkiej zostato zatatwione korzystnie dopiero przez Sad
Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 26



wrzesnia 1995 r. Sad ten bowiem zmienit kolejng niekorzystng dla wnioskodawczyni
decyzje organu rentowego z dnia 17 stycznia 1995 r. i przyznat jej prawo do rolniczej
renty inwalidzkiej od grudnia 1990 r. Ze znajdujgcych sie w aktach rentowych opinii
lekarzy biegtych sgdowych, wydanych na zgdanie Sgdu rozpoznajgcego sprawe w 1995
r. wynika, ze biegli uznali, iz wnioskodawczyni byta catkowicie niezdolna do pracy w
gospodarstwie rolnym przed datg 28 czerwca 1990 r., tj. datg zgtoszenia wniosku.

2. W uwzglednieniu wniosku Krystyny P.-P. z dnia 28 marca 1991 r., organ
rentowy decyzjg z dnia 10 lipca 1993 r. przyznat jej rente inwalidzka Il grupy z pra-
cowniczego ubezpieczenia spotecznego od 28 marca 1991 r., tj. od "powstania inwa-
lidztwa". Wyptata renty zostata zawieszona wobec kontynuowania przez wnioskodaw-
czynie zatrudnienia [...].

3. W decyzji z dnia 25 listopada 1995 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziat Regionalny w W., odméwita wnioskodawczyni prawa do pobiera-
nia swiadczen zbiegowych z powotaniem sie na art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 71,
poz. 342 ze zm.).

Od decyzji tej wnioskodawczyni odwotata sie do Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie podnoszac, ze skoro ma ustalone pra-
wo tak do renty inwalidzkiej rolniczej, jak i renty inwalidzkiej pracowniczej, przystuguje
jej prawo do pobierania tych swiadczen w zbiegu, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i ich rodzin
(Dz. U. Nr 40, poz. 268 ze zm.).

Sad Wojewddzki wyrokiem z dnia 8 marca 1996 r. oddalit odwotanie z uzasad-
nieniem, ze skoro zbieg prawa do swiadczen nastgpit w dniu 28 marca 1991 r., tj. pod
rzgdami ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, to
zgodnie z przepisami tejze ustawy wnioskodawczyni nie przystuguje prawo do po-
bierania swiadczen w zbiegu.

W rewizji od tego wyroku wnioskodawczyni podniosta, ze nie ubiegata sie o
emeryture rolniczg, gdyz wniosek jej z 28 czerwca 1990 r. dotyczyt uprawnienia do
renty inwalidzkiej rolniczej, a tylko na skutek zwtoki organu rentowego nie zostat we
wtasciwym czasie rozpoznany. Dlatego zarzucita naruszenie prawa materialnego
poprzez zastosowanie ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikow zamiast ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw
indywidualnych i cztonkow ich rodzin.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 1996 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit rewizje.
Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przystugujgcych na podstawie tej ustawy z
prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spotecznego, uprawnionemu
wyptaca sie jedno, wybrane przez niego swiadczenie. Zgodnie zas z tym przepisem o
prawie do swiadczen zbiegowych nie decyduje data zgtoszenia wniosku o te
Swiadczenia, lecz data powstania prawa do nich, tj. data, w ktorej osoba uprawniona
spetnia wszystkie warunki do ich nabycia. Takg datg w przypadku wnioskodawczyni jest
- co trafnie ustalit Sgd Wojewddzki - dzien 28 marca 1991 r. Od tej daty
wnioskodawczyni, bedgc uprawniona do renty inwalidzkiej rolniczej nabyta prawo do
renty inwalidzkiej pracowniczej (decyzja organu rentowego z 10 lipca 1993 r.). W tej
dacie obowigzywata ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym



rolnikéw, ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1991 r. Z datg tg utracita moc ustawa
z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i
cztonkow ich rodzin. Powotywanie sie zatem na te ustawe jest prawnie bezskuteczne.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego Krystyna P.-P. zaskarzyta poprzez swojego petno-
mocnika kasacjg z wnioskiem o zmiane wyroku i ustalenie, iz przystuguje jej prawo do
pobierania w stosownym zbiegu renty inwalidzkiej rolniczej i renty inwalidzkiej pra-
cowniczej. Kasacja opiera sie na zarzucie: 1) naruszenia prawa materialnego poprzez
btedne zastosowanie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw zamiast ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkow ich rodzin, ze zmiang wprowadzong
ustawg z dnia 24 lutego 1990 r. (Dz. U. Nr 14, poz. 90), 2) naruszenie przepisow
postepowania "poprzez rozpatrywanie przez Sgd Apelacyjny ustalenia renty
pracowniczej, wychodzgc poza granice apelacji, a jednoczesnie nie ustosunkowujgc sie
do winy KRUS w postepowaniu zatatwienia wniosku z dnia 28 czerwca 1990 r. o rente
rolng".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia przez Sady obu instancji prawa materialnego (art. 393" pkt 1
KPC) jest w petni uzasadniony. Oba Sgdy odmawiajgc wnioskodawczyni prawa do
pobierania renty inwalidzkiej rolniczej w stosownym zbiegu z rentg inwalidzkg pra-
cowniczg powotaty sie na art. 33 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw, podczas gdy przepis ten nie ma w niniejszej sprawie zastosowa-
nia, co zasadnie podkreslono w uzasadnieniu kasacji. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgca,
ze jej wniosek z 28 czerwca 1990 r. byt w istocie wnioskiem o przyznanie renty
inwalidzkiej rolniczej oraz, ze przyznanie tej renty dopiero przez Sgd Wojewddzki na
mocy wyroku z 26 wrzes$nia 1995 r. byto spowodowane nieprawidtowym postepowa-
niem organu rentowego. Przyznanie z mocy tego wyroku renty inwalidzkiej rolniczej od
grudnia 1990 r. oznacza - zgodnie z zasadg obowigzujgcg w prawie ubezpieczen
spotecznych - przyznanie prawa do swiadczenia z ostatnim dniem tego miesigca, tj. z
dniem 31 grudnia 1990 r. W dacie tej wnioskodawczyni spetnita warunki do przyznania
dochodzonej renty okreslone w ustawie z dnia 14 grudnia 1990 r., poniewaz przed tg
datg takze przekazata gospodarstwo rolne, o czym swiadczy umowa dzierzawy z dnia
12 grudnia 1990 r. zawarta z Krystyng B., ktorej wydzierzawita gospodarstwo na okres
10 lat, a ktora to umowa zostata zgtoszona do Ewidencji gruntéw i budynkow przez
Burmistrza Urzedu Gminy i Miasta w B.K. w tym samym dniu. Taka umowa dzierzawy
byta uznawana za przekazanie gospodarstwa rolnego w mysl| art. 2 pkt 6 lit. b ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1990 r. Zgtoszenie
przez wnioskodawczynie wniosku o rente inwalidzkg rolniczg 28 czerwca 1990 r. oraz
przekazanie gospodarstwa rolnego w dniu 12 grudnia 1990 r. ma istotne znaczenie przy
ocenie prawa do pobierania przyznanych jej Swiadczen rentowych w stosownym
zbiegu, na zasadach okreslonych w art. 35 ust. 2 ustawy z dni 14 grudnia 1982 r. w
jego pierwotnym brzmieniu, obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1988 r. Przepis ten
stanowit, ze w wypadku zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych tg ustawg
z prawem do innego swiadczenia o charakterze rentowym rolnikowi przystuguje
wybrane przez niego swiadczenie, powiekszone o potowe drugiego. Od dnia 1 stycznia
1989 r., z mocy ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. 0 zmianie ustawy o0 ubezpieczeniu



spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkoéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o
podatku rolnym (Dz. U. Nr 10, poz. 53) dokonano nowelizacji art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. w ten sposob, ze jako generalng zasade wprowadzono
pobieranie jednego $wiadczenia. Pozostawiono jedynie mozliwos¢ zbiegu sSwiadczenia
rolniczego z prawem do renty wojennej (kombatanckiej), wypadkowej i Swiadczenia
zagranicznego. W ustawie z 1989 r. zagwarantowano jednak osobom majgcym przed
dniem 1 stycznia 1989 r. ustalone prawo do emerytury lub renty za przekazane
gospodarstwo rolne oraz do innych swiadczen o charakterze rentowym lub
emerytalnym, prawo do pobierania tych swiadczen na zasadach dotychczasowych (art.
4 ust. 1). W ustawie tej znalazt sie jednak przepis, ze na zasadach dotychczasowych
wyptaca sie rowniez emerytury lub renty osobom, o ktérych mowa w art. 2 i 3, jezeli
przekazag gospodarstwo rolne do dnia 31 grudnia 1989 r. (art. 4 ust. 2). Przyktadowo,
dyspozycjg art. 3 ust. 2 objeto osoby, ktére do dnia wejscia w zycie ustawy podlegaty
podwojnemu ubezpieczeniu. Kolejna nowelizacja powyzszych przepisow, wprowadzona
przez ustawe z dnia 24 lutego 1990 r. o niektérych warunkach funkcjonowania
ubezpieczenia spotecznego rolnikow i cztonkdéw ich rodzin w 1990 r. (Dz. U. Nr 14, poz.
90) przedtuzyta mozliwos¢ wyptaty swiadczen rolniczych w zbiegu, ale pod warunkiem,
ze wniosek o Swiadczenie rolnicze zostat zgtoszony do 30 czerwca 1990 r., a
gospodarstwo przekazane do dnia 31 grudnia 1990 r. W ustawie z dnia 20 grudnia
1990 r., ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1991 r., utrzymano zasade, iz w razie
zbiegu prawa do emerytury lub renty rolniczej z prawem do emerytury lub renty z
innego ubezpieczenia wyptaca sie jedno wybrane swiadczenie (art. 33 ust. 2). Wyptate
"zbiegowych swiadczen" utrzymano - najogolniej ujmujgc - w razie zbiegu swiadczenia z
rentg wypadkowa, wojenng, w zwigzku ze stuzbg wojskowg, ze swiadczeniami z
instytucji zagranicznej - wedtug zasad okreslonych w odrebnych przepisach. Jednakze
w art. 107 tej ustawy - na co trafnie wskazano w uzasadnieniu kasacji - prawodawca
zagwarantowat, ze przy zbiegu prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin z prawem do emerytury lub
renty z innego ubezpieczenia spotecznego stosuje sie przepisy dotychczasowe. Mimo
uregulowania zawartego w art. 107 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Sady
obu instancji nie rozwazyty uprawnienia wnioskodawczyni w aspekcie tego przepisu.

Nie ulega watpliwosci, ze osoby, ktore pobieraty oba sSwiadczenia w zbiegu przed
1 stycznia 1989 r., albo przed tym dniem pobieraty jedno swiadczenie, ale przekazaty
gospodarstwo rolne do dnia 31 grudnia 1990 r., sg uprawnione do pobierania tych
Swiadczenh na zasadach dotychczasowych. Dlatego sg one objete dyspozycijg art. 107
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. Zasady te nalezy stosowac takze do rolnikéw, ktérzy
przekazali gospodarstwo rolne do 31 grudnia 1990 r., ale prawo do drugiego
Swiadczenia nabyli po 1 stycznia 1989 r., wzglednie spetniali warunki do nabycia prawa,
ale prawo to nie byto ustalone (w decyzji). Osoby takie nalezy bowiem traktowacé tak
samo jakby miaty ustalone to prawo, a to z uwagi na zasade praw stusznie nabytych.
Ponadto mozna sie takze odnies¢ - jezeli chodzi o takie osoby - w drodze ostrozne;j
analogii do art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 20 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur
i rent, wedtug ktérego do oséb, ktdére do dnia wejscia w zycie ustawy nie zgtosity
wniosku o emeryture lub rente, mimo ze spetniaty tgczne warunki do nabycia prawa do
tych swiadczen, stosuje sie przepisy ustaw i dekretu wymienionych w art. 1, dotyczace
warunkéw nabycia prawa do emerytury lub renty.



Jezeli chodzi o przepis art. 4 ust. 2 powotanej ustawy z dnia 24 lutego 1989 r., to
normuje on inng sytuacje. Odnosi sie bowiem do oséb w nim wymienionych, ktére
jeszcze nie przekazaty gospodarstwa rolnego. Przepis ten stwarza tym osobom
mozliwos$¢ pobierania na przysztos¢ dwoch swiadczen w stosownym zbiegu, a wiec na
takich samych zasadach (dotychczasowych), jak osobom wymienionym w art. 4 ust. 1,
o ile przekazg gospodarstwo rolne do 31 grudnia 1989 r. Termin ten przedtuzono
nastepnie (o czym byfa juz mowa wyzej) do 31 grudnia 1990 r. pod warunkiem
zgtoszenia wniosku o swiadczenie rolnicze do 30 czerwca 1990 r., przy czym dyspozy-
cjg tego przepisu objeto wszystkich rolnikow, o czym swiadczy tres¢ przepisu. W
przepisie tym nie ma mowy o tym, "Zze osoba taka ma miec¢ juz "ustalone" prawo do
drugiego swiadczenia w dacie wejscia w zycie ustawy (jak to ma miejsce w art. 4 ust. 1)
czy tez w jakimkolwiek innym terminie. Dlatego uprawnione jest stanowisko, ze skoro
rolnicy wymienieni w art. 4 ust. 2 przekazali gospodarstwo rolne do dnia 31 grudnia
1990 r.(tj. w terminie okreslonym w tym przepisie), a nastepnie nabyli prawo do
drugiego swiadczenia (nie rolniczego), to - niezaleznie od daty nabycia prawa do tego
Swiadczenia - korzystajg takze z preferencji , z jakich korzystajg ci Swiadczeniobiorcy,
ktérzy mieli poprzednio ustalone prawo do dwoch swiadczen i ktorzy z mocy art. 107
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. nadal to prawo zachowali. Przy ocenie prawa tych
0s6b do pobierania swiadczen zbiegowych nalezy mie¢ na uwadze, ze w stanie
prawnym obowigzujgcym do 31 grudnia 1990 r. jednym z wymagan do przyznania
emerytury lub renty rolniczej byto z reguty przekazanie gospodarstwa rolnego.
Wymaganie przekazania swojego "warsztatu pracy" wystepowato tylko w prawie ubez-
pieczenia spotecznego rolnikow indywidualnych. Nie byto ono znane w zadnym innym
systemie (osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg, tworcy). Dlatego rolnicy
korzystali z preferencji w zakresie zbiegu swiadczen. Od wymagania tego odstgpiono
dopiero w ustawie z 20 grudnia 1990 r.

Konkludujgc nalezy wiec stwierdzi¢, ze osoba, ktéra w mysl art. 4 ust. 2 ustawy z
dnia 24 lutego 1989 r. zgtosita do 30 czerwca 1990 r. wniosek o Swiadczenie rolnicze i
przekazata do 31 grudnia tego roku gospodarstwo rolne, a nastepnie nabyta prawo do
emerytury lub renty pozarolniczej, moze pobiera¢ swiadczenie w zbiegu na
dotychczasowych zasadach. Za takim stanowiskiem przemawia takze tres¢ art. 108
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. W mys| bowiem tego przepisu osoby, ktore pod
rzgdami poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego otrzymaty decyzje ustalajgca
warunkowo prawo do Swiadczen, mogg ponowi¢ wniosek o zatatwienie sprawy wedtug
przepisow dotychczasowych, pod warunkiem tylko iz nie ubiegajg sie o analogiczne
Swiadczenia. Ustawodawca w sytuacjach okreslonych dopuszcza wiec stosowanie
przepisow dotychczasowych. Wykfadnia systemowa tejze ustawy (art. 107 i art. 108)
zas wskazuje, ze wobec osdb wymienionych w art. 108 stosuje sie takze przepisy
dotychczasowe regulujgce zbieg Swiadczen. Brak jest racjonalnych przestanek, ktore
uzasadniatyby stanowisko, jakie wydaje sie zajety Sgdy obu instancji, iz zastosowanie
przepisow dotychczasowych regulujgcych zbieg swiadczen, moze mie¢ miejsce tylko w
sytuacji, gdy prawo do obu swiadczen powstato przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. Stanowisko takie nie uwzglednia, ze inni emeryci i rencisci - w
przeciwienstwie do rolnikdw - nie mieli obowigzku przekazywania swojego "warsztatu
pracy", co byto specyfikg tylko systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw, obowig-
zujgcego do dnia 31 grudnia 1990 r.



Majgc powyzsze argumenty na uwadze Sgd Najwyzszy stwierdza, iz wnios-
kodawczyni ma prawo do zbiegu renty inwalidzkiej rolniczej z rentg inwalidzkg z pra-
cowniczego zaopatrzenia emerytalnego. Sady obu instancji nie uwzglednity przepiséw
prawa majgcych w sprawie zastosowanie, a szczegétowo omowionych w niniejszym
uzasadnieniu. W tej sytuacji, skoro w sprawie nie stwierdzono naruszen istotnych
przepisow postepowania, a zachodzi jedynie naruszenie prawa materialnego, nalezato
orzec jak w sentencji wyroku na mocy art. 393" KPC.




