Wyrok z dnia 1 pazdziernika 1997 r.
| PKN 296/97

Przepisy art. 23* § 1 § 2 KP nie dotycza pracownikéw, z ktérymi umowy
o prace zostaly rozwigzane przed dniem przejscia zakladu pracy na innego

pracodawce.

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jozef lwulski

(sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 1997 r. sprawy z po-
wodztwa Ewarysta S. przeciwko Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa Oddziat
Terenowy w P. o zaptate, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 6 wrzesnia
1996 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 1996 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w BProdzie
Wielkopolskiej, po ponownym rozpoznaniu sprawy, zasgdzit na rzecz powoda Ewa-
rysta S. kwote 5 305, 88 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwig-
zanie stosunku pracy, odprawy pienieznej i ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop.
Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w Zaktadzie Rolnym w Z., naleza-
cym do Kombinatu Wdrozeniowo-Nasiennego w J. Przedsigbiorstwo to ulegtfo likwi-
dacji i zostato wykreslone z rejestru przedsiebiorstw panstwowych, a jego majgtek
przejeta pozwana Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa-Oddziat Terenowy w P.
Zaktad Rolny w Z. zostat przez Agencje przekazany Spoétce z 0.0. "T.L." w J. na
podstawie umowy dzierzawy. Z dniem 30 listopada 1993 r. umowa dzierzawy zostata
rozwigzana. Spétka nie rozwigzata umdéw o prace z pracownikami Zaktadu Rolnego
w Z. i po dniu 30 listopada 1993 r. wszyscy pracownicy zostali dopuszczeni do pracy
na dotychczasowych stanowiskach przez Agencje. Stan taki trwat od 1 grudnia 1993

r. do 1 stycznia 1994 r., kiedy to gospodarstwo zostato przejete przez nowego dzier-



zawce Henryka A. W grudniu 1993 r. Agencja zaproponowata powodowi zatrudnienie
na podstawie umowy na czas okreslony do 31 grudnia 1993 r. Powdd jednak nie
podpisat takiej umowy. Po 1 stycznia 1994 r. pozwana Agencja przestata traktowac
powoda jako jej pracownika, a w potowie marca 1994 r. wydata mu swiadectwo
pracy, z ktérego wynikato, ze stosunek pracy zostat rozwigzany-wygast z uptywem
terminu, na ktoéry zostata zawarta umowa o prace, co pokrywa sie z terminem likwida-
cji zaktadu pracy - 31 grudnia 1993 r. Wobec powyzszego Sgd Rejonowy uznat rosz-
czenia powoda za zasadne, gdyz stosunek pracy z nim rozwigzat sie w dniu 31 grud-
nia 1993 r., a zaktad pracy zostat przejety przez nowego dzierzawce w dniu 1 stycz-
nia 1994 r.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 6 wrzesnia 1996 r. [...] oddalit rewizje strony pozwanej. Zdaniem Sgdu Woje-
wodzkiego wolg strony pozwanej byto, aby stosunek pracy z powodem rozwigzat sie
w dniu 31 grudnia 1993 r. Zatem w chwili przejecia zaktadu pracy przez nowego
dzierzawce w dniu 1 stycznia 1994 r. powdd nie pozostawat juz w stosunku pracy,
nie zostat wiec przejety przez nowego pracodawce.

Strona pozwana w kasaciji od tego wyroku zarzucita naruszenie prawa mate-
rialnego przez btedng wyktadnie art. 23' § 2 KP i przyjecie, ze stosunek pracy z po-
wodem zostat rozwigzany w dniu 31 grudnia 1993 r. Zdaniem strony pozwanej sto-
sunek pracy z powodem byt kontynuowany po dniu 1 stycznia 1994 r. przez nowego

pracodawce, tj. Henryka A. jako dzierzawce zaktadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji ustalit, a Sad drugiej instanciji to ustalenie zaakcepto-
wat, ze stosunek pracy miedzy powodem a strong pozwana zostat rozwigzany w dniu
31 grudnia 1993 r. (zostato ztoZzone oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace
lub stwierdzone przez pracodawce wygasniecie stosunku pracy). Jest to element
ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany wobec
braku kasacyjnego zarzutu naruszenia prawa procesowego.

Wobec tego podniesiony w kasacji zarzut naruszenia prawa materialnego, tj.
art. 23! § 2 KP nie moze odnie$é skutku. Prawidtowo Sady obu instanciji ocenity, ze
zgodnie z art. 23* § 1 KP, w przypadku przejécia zaktadu pracy lub jego czesci na
innego pracodawce, staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosun-
kach pracy, ale tylko wzgledem osob, ktore pozostawaty w stosunkach pracy w mo-



mencie przejecia zaktadu pracy. Inaczej méwigc, przepis ten nie dotyczy pracowni-
kow, z ktdrymi stosunki pracy zostaty rozwigzane przed dniem przejecia. Jezeli wiec
stosunek pracy zostat z powodem rozwigzany przez strone pozwang lub stwierdzita
ona jego wygasniecie przed datg przejecia zaktadu pracy przez nowego pracodawce,
to ten nowy pracodawca nie stat sie strong stosunku pracy. Tym samym nie mogt
przejg¢ odpowiedzialnosci za zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy powstate
przed dniem przej$cia zaktadu pracy na niego (art. 23" § 2 KP).

Wobec braku usprawiedliwionych podstaw kasacja podlegata wiec oddaleniu
zgodnie z art. 3932 KPC.



