Wyrok z dnia 1 pazdziernika 1997 r.
| PKN 300/97

Przy ocenie, czy opuszczenie miejsca pracy stanowito ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP), nalezy wzigé
pod rozwage towarzyszace temu okolicznosci, zwlaszcza stan swiadomosci i

woli pracownika.

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 1997 r. sprawy z po-
wodztwa Piotra N. przeciwko Barbarze S. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasaciji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Lublinie z dnia 16 kwietnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Pozwana Barbara S. wniosta kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 16 kwietnia 1997 r. [...], ktérym
Sad ten zmienit w pkt Il wyrok Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Chetmie z dnia 25
grudnia 1996 r. [...] w ten sposob, ze zasgdzit od Barbary S. na rzecz powoda Piotra
N. kwote 1.129,50 zt tytutem wynagrodzenia za czas niezdolnosci powoda do pracy
wskutek choroby, podwyzszyt do 300 zt kwote zasgdzonych od strony pozwanej
kosztéw procesu, a w pozostatej czesci apelacje strony powodowej i pozwanej odda-
lit. Sad pierwszej instancji przywrdécit Piotra N. do pracy na poprzednich warunkach u
pozwanej Barbary S., zasgdzit na jego rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy oraz za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby, zas w pozostatej
czesci jego powodztwo oddalit.

Powdd Piotr N. byt zatrudniony w piekarni u pozwanej Barbary S. od dnia 1
wrzesnia 1993 r. na podstawie ustnej umowy o prace na czas nie okreslony, na sta-

nowisku piekarza. Powdd pracowat codziennie na nocnych zmianach, przewaznie w



godzinach od 16-tej do 4-ej rano dnia nastepnego, natomiast z pigtku na sobote w
godzinach od 13-tej do 8-ej rano, noc z soboty na niedziele byta wolna. Godziny
pracy nie byty jednak scisle ustalone, gdyz ilos¢ godzin pracy zalezata kazdorazowo
od ilosci zamoéwionego pieczywa. W dniu 16 lutego 1996 r. powdd stawit sie do pracy
na godz. 15-t9. Pozwana zostawita zamowienie na wypiek 2.400 sztuk pieczywa. Na
tej zmianie oprocz powoda pracowato jeszcze dwoch pracownikow, tj. Stawomir S. i
Krzysztof S. Miat by¢ jeszcze czwarty pracownik, ale nie stawit sie do pracy. Okoto
godziny 22% przyszta do piekarni pozwana. Stawomir S. powiedziat jej, ze we trzech
nie bedg w stanie wypiec tylu sztuk pieczywa i ze zrobig 10 wypiekdéw po 160 sztuk w
ciggu 12 godzin pracy. Pozwana nic nie odpowiedziata i wyszta z piekarni. Powod z
pozostatymi pracownikami zrobili 10 wypiekow po 160 sztuk pieczywa i po 12 godzi-
nach pracy wspoélnie podjeli decyzje o tym, ze idg do domu. W dniu 20 lutego 1996 r.
pozwana oswiadczyta ustnie powodowi, ze zwalnia go z pracy, poniewaz na zmianie
z 16 na 17 lutego 1996 r. nie wypiekt z pozostatymi pracownikami 800 sztuk pieczy-
wa. W dniu 22 lutego 1996 r. powdd otrzymat za posrednictwem poczty pismo o roz-
wigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy z powodu ciezkiego
naruszenia dyscypliny pracy poprzez opuszczenie bez usprawiedliwienia pracy w
dniu 17 lutego 1996 r., wskutego czego narazit zaktad pracy na duze straty [...].

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalit na podstawie powota-
nych w wyroku dokumentéw oraz zeznanh swiadkow Stawomira S., Krzysztofa S. oraz
powoda. Zeznaniom powyzszych swiadkéw i zeznaniom powoda Sad ten dat wiare.
Sad natomiast nie dat wiary zeznaniom swiadka Henryka S. i pozwanej Barbary S.

Zdaniem Sadu Pracy, istota sporu sprowadza sie do oceny, czy zachowanie
powoda w dniu 17 lutego 1996 r., tj. zaprzestanie swiadczenia pracy po 12-tu godzi-
nach pracy, mimo niewykonania w cato$ci zamowienia pozwanej na pieczywo, stano-
wito ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych i mogto by¢ pods-
tawg rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Jak wykazato postepowanie dowodowe, na zmianie z 16 na 17 lutego 1996 r.
powdd pracowat z dwoma innymi pracownikami, natomiast pozwana polecita wypiec
takg ilos¢ pieczywa (2.400 sztuk), ktéra wymagata pracy czterech oséb. Czwarty pra-
cownik nie stawit sie jednak do pracy, w zwigzku z czym jeden z pracownikéw
(Stawomir S.) uprzedzit pozwang, iz nie bedg w stanie we trzech wypiec takiej ilosci
pieczywa. Pracownicy ci, w tym réwniez powdd, pracowali przez caty tydzien po 12
godzin na dobe, z dwunastogodzinng przerwg na odpoczynek. W dniu 17 lutego



1996 r. po 12 godzinach pracy pracownicy ci (w tym powdd) podjeli wspolnie decyzje
0 zaprzestaniu swiadczenia pracy i udaniu sie do domu. Decyzja ta nie byta wiec in-
dywidualng decyzjg powoda w zwigzku z czym - wedtug Sgdu Pracy - trudno byto od
niego wymagac, aby w tej sytuacji pozostat w piekarni i sam wypiekt brakujgca ilos¢
pieczywa. Przepisy Kodeksu pracy dotyczgce czasu pracy wyjatkowo przewidujg w
niektorych przypadkach (np. w ruchu ciggtym) przedtuzenie czasu pracy, jednak
maksymalnie do 12 godzin na dobe. Gdyby nawet przyjgc, ze pozostawiajgc zamo-
wienie na tak duzg ilo$¢ pieczywa, pozwana polecita pracownikom w sposéb domnie-
many swiadczy¢ prace w godzinach nadliczbowych, to - zdaniem Sadu Pracy - pra-
cownicy mieli prawo odmowi¢ wykonywania pracy w tych godzinach, gdyz pracownik
moze odmowic podjecia pracy poza normalnymi godzinami pracy, gdy jest to uspra-
wiedliwione wyjgtkowymi okolicznosciami. Za takie wyjgtkowe okolicznosci nalezy
uznac fakt, iz pracownicy, w tym réwniez powdd, pracowali kolejng noc przez 12 go-
dzin. Reasumujgc nalezy uznac, iz powod nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia pod-
stawowych obowigzkow pracowniczych i rozwigzanie z nim umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 KP byto nieuzasadnione.

Rozpoznajgc apelacje obu stron Sad drugiej instancji ocenit, ze Sad Pracy,
przywracajgc powoda do pracy nie naruszyt przepisow prawa materialnego, uznajac,
iz powdd nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracow-
niczych. Uzasadniong podstawg rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 KP nie
moze by¢ odmowa Swiadczenia dalszej pracy po przepracowaniu kilkunastu godzin,
w sytuacji gdy powdd bardzo czesto pracowat z przekroczeniem 8-godzinnego czasu
pracy. Ponadto pozwana poinformowana zostata o niemoznosci wypieczenia okres-
lonej ilosci pieczywa wobec braku jednego pracownika i na fakt ten w ogdle nie za-
reagowata.

Zdaniem Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych nie jest rowniez zasadny za-
rzut sprzecznosci ustalen Sadu z tre$cig zebranego materiatu dowodowego. Sagd
Pracy przy ustalaniu stanu faktycznego opart sie na dokumentach i zeznaniach
Swiadkow, ktorym dat wiare. W obszernym uzasadnieniu Sad ten rozwazyt wszystkie
dowody i w ramach swobodnej oceny dowoddéw pewnym zeznaniom nie dat wiary,
stanowisko swoje w sposob logiczny uzasadniajgc. Nie jest przy tym istotne to, czy
powdd i inni pracownicy rzeczywiscie mieli wypiec 2.400 chlebéw. Istotne jest nato-
miast, ze po przepracowaniu kilkunastu godzin, wobec braku jednego pracownika,

nie byli w stanie wypiec wiekszej ilosci bochenkdéw chleba.



W kasacji zaskarzonemu wyrokowi w pierwszej kolejnosci postawiony zostat
zarzut naruszenia art. 316 § 1 KPC poprzez pominiecie stanu rzeczy istniejgcego
przy wydaniu wyroku przez Sgd pierwszej instancji. Zarzucono mu w niej takze naru-
szenie przepisu art. 52 § 1 KP przez przyjecie, ze zachowanie powoda polegajgce na
nieusprawiedliwionym opuszczeniu stanowiska pracy i spowodowaniu szkod w mie-
niu pracodawcy nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pra-
cowniczych oraz art. 57 § 1 KP poprzez zasgdzenie na rzecz powoda wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy bez uzaleznienia jego wyptaty od podjecia zatrud-

nienia przez powoda w nastepstwie przywrocenia go do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji nie zastugujg na uwzglednienie. Postawiono w niej zarzut na-
ruszenia art. 316 § 1 KPC, jednakze w uzasadnieniu znajdujemy jedynie polemike z
ustaleniami dowodowymi Sadu pierwszej i drugiej instancji, natomiast brak w nim zu-
petnie wskazania okolicznosci, z ktérych by wynikato, iz wskazany przepis zostat na-
ruszony. Sgd Pracy wydat wyrok biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy, natomiast czym innym jest to, Ze stan ten w ocenie strony poz-
wanej zostat ustalony w sposob nieprawidtowy. W szczegdlnosci strona ta nie wska-
zata na istnienie jakichs istotnych okolicznosci, ktore istniaty przed zamknieciem roz-
prawy, a nie zostaty wziete pod rozwage przez Sad pierwszej instancji przed zam-
knieciem rozprawy, czy tez ujawnity sie dopiero po jej zamknieciu. Gdy mowa jest w
przepisie art. 316 § 1 KPC o "stanie rzeczy istniejgcym w chwili zamknigcia rozpra-
wy", to idzie o stan rzeczy ustalony przez Sad i stgd tez naruszenie tego przepisu nie
moze polegac na tym - jak chce tego strona pozwana - iz ustalenia w tym zakresie
dokonane zostaty z naruszeniem regut postepowania dowodowego, zawartych w
szeregu innych przepisach postepowania. W kasacji kwestionuje sie bowiem ustale-
nia faktyczne, nie wskazujgc przy tym w nastepstwie naruszenia jakich przepiséw
prawa procesowego doszto do przyjecia przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych niewtasciwej faktycznej podstawy rozstrzygniecia. Tym samym juz tylko z tego
powodu postawiony w niej zarzut w ptaszczyznie naruszenia przepiséw postepowa-
nia nie mogt by¢ wziety pod uwage. W istocie przy tym wywody kasacji w tym punk-
cie zmierzajg do zakwestionowania ustalen Sgdu w zaskarzonym wyroku przez for-

mutowanie twierdzenia, ze powod wraz z pozostatymi pracownikami byt w stanie wy-



piec w ciggu 12 godzin pracy wiecej chleba niz ta jego ilos¢, ktora zostata wypie-
czona na zmianie w dniach 16 i 17 lutego 1996 r., co wskazywatoby na to, iz sta-
wiany jest mu w kasacji zarzut zbyt opieszatego (mato efektywnego) wykonywania
pracy, podczas gdy w pismie rozwigzujgcym z powodem umowe o prace bez wypo-
wiedzenia, wskazano naruszenie dyscypliny pracy polegajgce na opuszczeniu pracy
w dniu 17 lutego 1996 r. bez usprawiedliwienia.

W tym stanie rzeczy, majgc na wzgledzie zasade, ze przy rozpoznawaniu ka-
sacji Sgd Najwyzszy zwigzany jest jej granicami, a te w szczegdlnosci sg wyznacza-
ne przez rodzaj i zakres formutowanych w niej zarzutow dotyczgcych naruszenia
konkretnych przepiséw prawnych i jej uzasadnienie (art. 393 KPC w zwigzku z art.
393° KPC), jako miarodajny musiat zosta¢ przyjety ten stan faktyczny sprawy, ktéry
zostat ustalony przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Elementem zas tego
stanu jest miedzy innymi stwierdzenie, ze powdd, wraz z pozostatymi pracownikami,
nie byt w stanie wypiec w ciggu 12 godzin oczekiwanej przez strone pozwang ilosci
chleba (2.400 sztuk pieczywa), ze nie otrzymat wyraznego polecenia, by dokonywaé
wypiekdw w godzinach nadliczbowych, ze decyzja o zaprzestaniu dalszych wypiekow
zostata podjeta wspadlnie (razem z pozostatymi pracownikami oraz ze z uwagi na to,
iz powdd pracowat przez 12 godzin kolejng noc, istniato uzasadnienie (wyjgtkowe
okolicznosci) dla odmowy podjecia pracy poza normalnymi godzinami pracy.

Przyjmujgc takie zatozenia - co w swietle zakresu i sposobu przedstawienia
zarzutow zawartych w kasaciji strony pozwanej oraz z uwagi na istote postepowania
kasacyjnego jest konieczne - za nietrafny uzna¢ nalezy w konsekwenciji takze jej za-
rzut naruszenia art. 52 § 1 KP, to jest zakwestionowanie w niej oceny Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych, ze zachowanie powoda nie miato cech ciezkiego naru-
szenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Ocena ta jest trafna, gdyz przyj-
mujgc nawet, ze powdd naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze opuszczajgc
prace bez usprawiedliwienia, bez watpienia brak jest podstaw do zakwalifikowania
tego naruszenia jako "ciezkiego". Na uwadze przy tym nalezy miecC, ze rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest sSrodkiem wyjgtkowym i
stad przepisy (art. 52 KP), ktore je przewidujg, nie powinny by¢ interpretowane w
sposob ekstensywny, prowadzacy do poszerzenia mozliwosci rozwigzywania umow
0 prace w tym trybie przez pracodawce. Zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdw pracowniczych jest zasadny tylko wtedy, gdy pracownikowi mozna pos-

tawi¢ obok zarzutu nagannosci zachowania w ptaszczyznie przedmiotowej (bezpraw-



nosci), takze zarzut wadliwosci subiektywnej (winy) i to w odpowiednio wysokim stop-
niu natezenia ("ciezkiej" winy rozumianej jako wina umyslna lub razgce niedbalstwo).
Przy ocenie zas tej wadliwosci nie mozna pomija¢ okolicznosci, w jakich dochodzi do
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Okolicz-
nosci te w rozpoznawanej sprawie wyraznie przemawiajg na rzecz twierdzenia, iz
powodowi nie mozna postawic zarzutu "ciezkiej winy", nawet jezeli przyjac, iz opusz-
czenie przez niego pracy miato miejsce i byto nieusprawiedliwione. "Nieusprawiedli-
wione" opuszczenie pracy ujmowane w kategoriach zawinienia - podobnie, jak i wina
- podlega stopniowaniu (opuszczenie pracy z uwagi na towarzyszgce mu okoliczno-
Sci oraz stan Swiadomosci i wole sprawcy czynu jest bardziej lub mniej "nieusprawie-
dliwione"). W Swietle ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia
nalezy uznac, ze do pewnego (znacznego) stopnia byto usprawiedliwione to, ze po-
wod sadzit, iz opuszczajgc prace przed dokonaniem wyznaczonej przez strone poz-
wang liczby wypiekow chleba, nie narusza obowigzujgcej dyscypliny pracy, a to
oznacza, ze postawiony mu zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych jest chybiony.

Gdy idzie o zarzut naruszenia art. 57 § 1 KP (zostat przez strone pozwang
podniesiony takze w apelaciji), to byt on przedmiotem analizy ze strony Sgdu drugiej
instancji. Na tle tego zarzutu Sad ten stusznie stwierdzit, ze wprawdzie Sad Pracy nie
zaznaczyt w wyroku, iz zasgdzone wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy
ptatne jest tylko po podjeciu pracy, jednakze zmiana wyroku w tej czesci nie byta ko-
nieczna. Z przepisu art. 57 § 1 KP wynika bowiem wyraznie, Ze wynagrodzenie to
przystuguje tylko wowczas, gdy pracownik podejmuje prace. Jest wiec oczywiste, ze
wykonanie wyroku w tej czesci mozliwe jest dopiero po spetnieniu tego warunku.

Z powyzej wskazanych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC

orzekt jak w sentencji.



