Wyrok z dnia 14 pazdziernika 1997 r.
| PKN 228/97

Do zwigzku zawodowego nalezy okreslenie nazwy dla jego organéw pet-
nigcych role zarzadu i komisji rewizyjnej w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy z

dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Barbara Wagner, Andrzej Wrdébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 1997 r. sprawy z po-
wodztwa Mieczystawa P. przeciwko Zaktadom Miesnym "J." SA w J. o przywrécenie
do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu z dnia 31 stycznia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 listopada 1996 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Jarostawiu
oddalit powddztwo Mieczystawa P. o przywrocenie do pracy w Zaktadach Miesnych
"J." SA w J., wniesione w zwigzku z rozwigzaniem dnia 12 sierpnia 1996 r. umowy o
prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP Sgd Rejonowy ustalit, ze
w dniu 26 lipca 1996 r., podczas kontroli osobistej, pracownicy dozoru znaleZli u po-
woda w chwili opuszczania zaktadu pracy 25 dkg miesa wieprzowego i 8 dkg posypki
cyganskiej. Fakt ten byt przyczyng rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika. Wprawdzie w dniu rozwigzania umowy powod byt cztonkiem
zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktdra zawiadomiona o zamiarze i trybie
rozwigzania stosunku pracy nie zajeta stanowiska, lecz okolicznos¢ ta nie mogta
stanowi¢ przeszkody do rozwigzania umowy o prace, skoro na powodzie cigzy zarzut
nagannego zachowania. Poza tym wedtug art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach

zawodowych zgoda na rozwigzanie stosunku pracy jest konieczna w stosunku do
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cztonkow zarzadu i komisji rewizyjnej zakladowej organizacji zwigzkowej, tymczasem
powod byt cztonkiem komisji zaktadowe;.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Przemyslu, roz-
poznajgc sprawe na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 31 stycznia 1997 r.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 1.958,22 zt tytutem odszkodowania oraz kwote 150 zt tytutem kosztow
procesu.

Sad Il instancji podniost, Zze btedny jest poglad Sgdu Rejonowego, iz cztonek
Komisji Zakladowej NSZZ "Solidarnosc¢" dziatajgcego w pozwanych Zaktadach nie
korzysta z ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.). Zgodnie bowiem z § 26 ust.
1 pkt 2 statutu wymienionego Zwigzku wtadzami zaktadowej organizacji tego Zwigzku
sg miedzy innymi komisje zaktadowe wybierane przez zaktadowe zebranie cztonkow
(delegatow) Zwigzku. Nie ulega watpliwosci, ze w pozwanych Zaktadach statutowym
organem sprawujgcym funkcje zarzadu, o ktérym stanowi art. 32 ust. 1 ustawy, jest
Komisja Zaktadowa. Dlatego wybér powoda do tej Komisji jest wystarczajgcg przes-
tankg szczegdlnej ochrony trwatosci jego stosunku pracy. Okolicznosé, ze powyzszy
organ nie zajgt stanowiska w sprawie, nie jest przyzwoleniem na rozwigzanie umowy
o prace. Dopoki bowiem jego zgoda nie zostata wyrazona w sposob wyrazny i
uprzedni, dopoty niemozliwe byto rozwigzanie umowy o prace. Nie zastugiwato
jednak na uwzglednienie roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich
warunkach, gdyz charakter czynu, ktérego dopuscit sie powdd, jest oczywisty, a oko-
licznosci jego popetnienia - bezsporne. Przyznanie zatem powodowi odszkodowania
zamiast przywrécenia do pracy, jest stosowng "rekompensatg materialng" za "na-
prawienie nieprawidtowosci, jakich dopuscit sie pozwany zaktad pracy".

Od wyroku Sgdu Wojewddzkiego ztozyta kasacje strona pozwana, zarzucajgc
w niej naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 8
KP, polegajace na przyjeciu, ze powdd jako cztonek Komisji Zaktadowej NSZZ "Soli-
darnosc" korzysta ze szczegolnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy. Zda-
niem strony pozwanej powod nie jest cztonkiem zadnego z organéw wymienionych w
art. 32 ust. 1 ustawy, a uprawnien przyznanych tym organom nie mozna przenosi¢

na inne wtadze zwigzku. Jezeli zwigzek zawodowy tworzy organy nie przewidziane w
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ustawie, to konsekwencje takiej sprzecznosci nie mogg obcigza¢ pracodawcy. Przy-
taczajgc powyzsze argumenty strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wy-
roku i oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu wedtug

przedtozonego spisu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z jej tresci, strona pozwana zakwestionowata ustalenie Sgdu Wo-
jewddzkiego, iz w chwili rozwigzania stosunku pracy powod byt cztonkiem jednego z
organéw wymienionych w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.), twierdzgc, "ze w $wietle catoksztattu
zebranego w sprawie materiatu dowodowego" jest to ustalenie "chybione prawnie".
Tak wiec istota zarzutu strony pozwanej dotyczy sfery przepiséw postepowania.
Mimo jednak tego rodzaju stanowiska strona pozwana nie wskazata w ogole jako
podstawy kasacji naruszenia przepisow postepowania (w sposodb okreslony w art.
393! KPC), a w szczegdlnosci nie wymienita przepisow postepowania, ktore zostaty
przez Sad Wojewoddzki pominiete lub niewtasciwie zinterpretowane, jak tez nie
przytoczyta uzasadnienia swego poglgdu w swietle tych przepisow. Wskutek tego
Sad Najwyzszy nie miat mozliwosci zbadania zasadnosci wymienionego zarzutu.
Jest natomiast zwigzany ustalonym przez Sgd Wojewddzki stanem faktycznym
sprawy. W tej sytuacji pozostaje do rozwazenia kwestia, czy jest naruszeniem prawa
materialnego zapatrywanie Sgdu Wojewddzkiego, ze powdd, jako cztonek Komisji
Zaktadowej NSZZ "Solidarnos¢", korzystat ze szczegolnej ochrony przed rozwigza-
niem stosunku pracy przewidzianej w ustawie o zwigzkach zawodowych.

Z art. 32 ust. 1 wymienionej ustawy wynika, ze pracodawca nie moze bez
zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej wypowiedzie¢ ani rozwigzac sto-
sunku pracy z pracownikiem bedgcym czionkiem zarzgdu lub komisji rewizyjnej za-
ktadowej organizacji zwigzkowej w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po
jego wygasnieciu. Mimo ze powyzszy przepis nie stanowi o tym wyraznie, organy
zwigzku - "zarzad" i "komisja rewizyjna" sg wtadzami zaktadowej organizacji zwigz-
kowej. Swiadczy o tym z jednej strony pozycja zarzadu przyznana mu przez ustawo-

dawce, polegajgca na posiadaniu uprawnienia do decydowania o tym, czy wyrazi
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zgode na zamierzone przez pracodawce rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem
bedacym czionkiem okreslonego organu zwigzku zawodowego. Z drugiej strony
przemawia za tym szczegoélna ochrona stosunku pracy cztonkéw zarzgdu i komisji
rewizyjnej, majgca swoje uzasadnienie w tym, ze wtasnie te osoby, z racji petnionych
funkcji w zwigzku zawodowym, narazone sg na konflikty z pracodawca, i zagrozenia
gdy chodzi o byt stosunku pracy. Tak wiec istota ochrony przewidzianej w art. 32 ust.
1 ustawy nie wynika jedynie z faktu cztonkostwa w organie zwigzku zawodowego o
okreslonej nazwie, lecz z faktu, ze organ ten jest organem wtadzy zaktadowej orga-
nizacji zwigzkowej i z woli ustawodawcy zostat wyposazony w kompetencje do po-
dejmowania okreslonych dziatan, mogacych narazi¢ jego cztonkéw na niekorzystne
konsekwencje w sferze ich stosunku pracy.

Uzyte w wymienionym wyzej przepisie pojecia "zarzad" i "komisja rewizyjna"
oznaczajg wltadze zaktadowej organizacji zwigzkowej. Nie sg to natomiast nazwy,
ktore zwigzek zawodowy musi nada¢ swym organom, by mogty byc¢ traktowane jako
wiadze zwigzku, tgcznie z konsekwencjami w zakresie ochrony stosunku pracy ich
cztonkow. Ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy obejmuje bowiem takze
cztonkéw tych organdw - bez wzgledu na ich nazwe - ktére petnig role zarzadu lub
komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej. Moze to by¢ wiec komisja za-
ktadowa, rada zaktadowa i tym podobne nazwy nadane przez zwigzek zawodowy.
Przepis art. 9 ustawy o zwigzkach zawodowych postanawia, ze zwigzek zawodowy
okresla w sposdb swobodny swojg strukture organizacyjng w statucie oraz w uchwa-
tach zwigzkowych, natomiast z art. 13 tej ustawy ponadto wynika, ze w statucie
zwigzku zawodowego zawarta jest takze nazwa zwigzku, jego struktura organiza-
cyjna, organy zwigzku oraz inne postanowienia. Oznacza to, ze do okreslonego
zwigzku zawodowego nalezy wybor nazwy dla organow petnigcych role zarzgdow i
komisji rewizyjnych zaktadowych organizacji zwigzkowych.

Potwierdzeniem tej tezy sg postanowienia statutu NSZZ "Solidarnos¢", w
skfad ktérego wchodzi zaktadowa organizacja zwigzkowa utworzona w pozwanych
Zaktadach jako jednostka organizacyjna Zwigzku Zawodowego "Solidarnos¢" (§ 8
ust. 1 pkt 1). Z § 26 ust. 1 tego statutu wynika, ze wladzami organizacji zaktadowe;j
sg - oprocz zaktadowego zebrania cztonkéw lub zaktadowego zebrania delegatéw -

komisja zaktadowa i zaktadowa komisja rewizyjna, natomiast tenze § 26 ust. 2 pkt 3 i
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4 przewiduje, ze w wiekszych zaktadach pracy funkcje komisji zaktadowej mogg wy-
konywac - na podstawie upowaznienia tej komisji - komisje wydziatowe oraz prezy-
dium powotane przez komisje zaktadowa, ktéremu przekazuje ona czes¢ swoich
kompetenciji.

Przytoczone postanowienia, jak rowniez wczesniejsze rozwazania upowaz-
niajg do wniosku, ze w pozwanych Zaktadach Miesnych role zarzadu zaktadowej
organizacji zwigzkowej petni Komisja Zaktadowa, w ktorej cztonkostwo stwarza pra-
cownikowi ochrone przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy na za-
sadach przewidzianych w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Nietrafne
jest zatem twierdzenie strony pozwanej, ze skoro powod byt cztonkiem Komisji Za-
ktadowej, to nie podlegat ochronie ustanowionej we wskazanym przepisie dla czton-
kow zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej. W swietle § 26 statutu NSZZ "Soli-
darnosc¢" nie jest takze stuszny poglad strony pozwanej zawarty w kasaciji, ze orga-
nem zaktadowej organizacji zwigzkowej, w ktérym petnienie funkcji uprawnia do
szczegolnej ochrony stosunku pracy, jest tylko Prezydium Komisji Zaktadowej, a nie
Komisja Zaktadowa jako catosc¢. Z regulacji przyjetej w statucie wynika bowiem, ze
wtadze organizacji zaktadowej stanowi miedzy innymi komisja zaktadowa jako ca-
to$¢, ktéra nie traci powyzszego przymiotu wskutek przekazania czesci kompetencji
powotanemu przez siebie prezydium.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat za prawidtowy poglad Sgdu Woje-
wodzkiego, ze statutowym organem sprawujgcym funkcje zarzgdu zaktadowej orga-
nizacji zwigzkowej NSZZ "Solidarnosc¢" jest u strony pozwanej Komisja Zaktadowa,
wybor zas powoda na cztonka tej Komisji stanowit konieczng, a zarazem wystarcza-
jaca przestanke do powotania sie na szczegdlng ochrone jego stosunku pracy.
Wbrew stanowisku wyrazonemu w skardze kasacyjnej Sgd Wojewddzki uwzglednit
nie tylko fakt rozwigzania z powodem stosunku pracy mimo braku zgody Komisji Za-
ktadowej NSZZ "Solidarnos¢", ale takze charakter popetnionego przez powoda
czynu, ktory byt przyczyng zwolnienia go z pracy. Dlatego wtadnie stosujgc art. 477*
§ 2 KPC zasadzit na jego rzecz odszkodowanie, zamiast orzec o przywréceniu do
pracy. Tym samym Sgd Wojewoddzki uwzglednit norme art. 8 KP, w ktorej zawarty
jest zakaz czynienia ze swojego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny z jego spo-

teczno-gospodarczym przeznaczeniem. Roszczenie o przywrdcenie do pracy moze
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by¢ bowiem na tej podstawie uznane za naduzycie prawa. W uchwale z dnia 30
marca 1994 r., | PZP 40/93 (OSNAPIUS 1994 nr 12 poz. 230) Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze na podstawie art. 4771 § 2 KPC sgd moze uwzgledni¢ roszczenie o
odszkodowanie zamiast roszczenia o przywrocenie do pracy (art. 56 KP), ktore zgto-
sit pracownik objety szczegolng ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy wyni-
kajgca z art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr
55, poz. 234 ze zm.), gdy okaze sie, ze roszczenie to jest nieuzasadnione ze
wzgledu na jego sprzecznosc¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
(art. 8 KP). Réwniez w p6zniejszych orzeczeniach Sgd Najwyzszy nie odstgpit od
powyzszego pogladu przyjmujac, ze szczegblna ochrona prawna pracownika petnig-
cego funkcje zwigzkowg nie wytgcza oceny jego roszczenia o przywrocenie do pracy
z punktu widzenia art. 8 KP i nie pozbawia sgdu uprawnienia wynikajgcego z art.
477" § 2 KPC do uwzglednienia z urzedu innego roszczenia niz wybrane przez pra-
cownika (wyrok z dnia 18 stycznia 1996 r., | PRN 103/95, OSNAPIUS 1996 nr 15,
poz. 210 i wyrok z dnia 12 marca 1996 r., | PRN 5/96, OSNAPIUS 1996 nr 19, poz.
288).

Z przytoczonych wzgledéw Sad najwyzszy uznat, ze kasacja strony pozwanej
nie zawiera usprawiedliwionych podstaw, wobec czego stosownie do art. 393 KPC

orzekt jak w sentenciji wyroku.



