Wyrok z dnia 24 pazdziernika 1997 r.
| PKN 264/97

1. Warunkiem odpowiedzialnosci materialnej pracownika na podstawie
art. 122 KP jest nie tylko umysine niedopetnienie przez niego obowigzku nad-
zoru nad mieniem powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia
sie, lecz takze objecie wyrzadzenia szkody umysinoscia (zamiar bezposredni
lub ewentualny).

2. Jezeli zadanie odszkodowania z tytutu niedoboru opiera sie czesciowo
na podstawie art. 122 KP, a czesciowo na podstawie art. 124 § 1 lub § 2 KP,
konieczne jest wskazanie przez pracodawce wysokosci szkody dochodzonej
na kazdej z tych podstaw. Obowigzek naprawienia przez pracownika szkody
nie dotyczy bowiem "jakiejkolwiek" czy "przyblizonej" szkody, lecz szkody
okreslonej co do wysokosci, natomiast granice odpowiedzialnosci pracownika

za szkoda wynikajace z tychze podstaw sa rézne.

Przewodniczgcy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Adam Jozefowicz, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 1997 r. sprawy z po-
wodztwa Spotdzielczych Zaktadéw Drzewnych, Spétdzielni Pracy Rekodzieta Ludo-
wego i Artystycznego w G. z/s w B. w likwidacji przeciwko Kazimierzowi Z. o zaptate,
na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Rzeszowie z dnia 4 kwietnia 1997 r. [...]

1.oddalit kasacje.

2. nie obcigzyt strony powodowej obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki w Rzeszowie wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 1996 r. zasadzit
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od pozwanego Kazimierza Z. z roszczenia dochodzonego przez Spoétdzielcze
Zaktady Drzewne - Spétdzielnie Pracy Rekodzieta Ludowego i Artystycznego w G. z
siedzibg w B. (w likwidacji) w wysokosci 311.719.547 zt (przed denominacjg) kwote
155.859.773,50 zt (przed denominacjg) i oddalit powddztwo w pozostatej czesci, a
koszty procesu znidst wzajemnie miedzy stronami.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowito ustalenie, ze w okresie rozli-
czeniowym od 23 listopada 1990 r. do 31 pazdziernika 1992 r. w magazynie tarcicy,
w ktorym pozwany byt zatrudniony najpierw w charakterze kierownika, a potem star-
Szego magazyniera, przeprowadzona inwentaryzacja wykazata niedobor tarcicy i
szczap o wartosci dochodzonej pozwem. Za niedobér ten odpowiadajg obie strony
po potowie. Przyczynienie sie strony powodowej polega na tym, ze powierzyta poz-
wanemu - oprocz pracy w magazynie - prowadzenie handlu obwozZznego wyproduko-
wanymi u siebie wyrobami drewnianymi, co powodowato czestg nieobecnos¢ poz-
wanego w magazynie. W tym czasie towary z magazynu wydawata bez zadnych do-
wodow osoba do tego nie upowazniona. Na skutek zaniedban strony powodowe]
zdarzato sie rowniez, ze zakupione materiaty kierowane byty bezposrednio do pro-
dukcji, z pominieciem magazynu, ponadto dziat ksiegowosci nie uzgadniat na bie-
zgco stanow tarcicy w magazynie z dokumentacjg jej zakupu i wydania z magazynu.
Dziat ksiegowosci nie sprawdzat rowniez prawidtowosci obiegu dokumentow. Poza
tym warunki magazynowania towaréw byty nieodpowiednie i stwarzaty mozliwosé
zaboru towardw. Pierwszy plac magazynowy, znajdujgcy sie w obrebie zaktadu pracy
nie byt w ogole ogrodzony i kazdy miat do niego dostep. Drugi plac, znajdujgcy sie na
tytach zakfadu, byt wprawdzie ogrodzony, ale nie byt nalezycie strzezony. Trzeci plac
magazynowy znajdowat sie w odlegtosci 100 m od poprzedniego, czesto nie byt
nalezycie oswietlony, ogrodzenie z siatki byto uszkodzone i stwarzato okazje do kra-
dziezy.

W kwestii odpowiedzialnosci pozwanego za niedobér Sgd Wojewddzki ustalit,
Zze pozwany wydawat z magazynu towar bez zadnych dowodéw, poprzestajgc na
wpisywaniu do swojego zeszytu (bedacego brudnopisem) ilosci wydanej tarcicy, i
niedoktadnym oznaczeniu tarcicy przez osoby odbierajgce, a takze sktadowat tarcice
na pierwszym placu magazynowym, do ktérego mieli dostep wszyscy. Prawomocnym

wyrokiem z dnia 15 czerwca 1994 r. [...], Sad Rejonowy w Jasle skazat go za dwa
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przestepstwa. Przestepstwo z art. 218 § 1 KK polegato na tym, ze pozwany stworzyt
nieumys$inie mozliwos¢ powstania niedoboru wskutek przekroczenia swoich upraw-
nien jako osoby odpowiedzialnej materialnie lub niedopetnienia obowigzkow przez to,
ze nie prowadzit nalezycie dokumentacji magazynowej, nieprawidtowo wydawat
tarcice do produkcji i chatupnikom - bez réwnoczesnego wypetniania i przekazywania
dokumentoéw rozchodowych Rw i bez doktadnego pomiaru ilosci wydanej tarcicy,
dopuscit do wydawania tarcicy przez inne osoby oraz do tego, ze pracownicy dziatu
produkcji sami pobierali tarcice z magazynu, a takze nie podjat zadnych skutecznych
staran w celu nalezytego zabezpieczenia tarcicy, przy czym niedobdér (istotny) rze-
czywiscie powstat i wynidst 311.719,547 zt, za$ przestepstwo z art. 266 § 1i 2 KK
polegato na tym, ze od 31 stycznia do 18 listopada 1992 r., dziatajgc w celu osigg-
niecia korzysci majgtkowej, zmniejszyt wysokosc¢ i wartos¢ niedoboru tarcicy przez to,
ze przerobit dwa dowody wydania materiatdw z magazynu w ten sposob, ze wpisat w
nich jako wydane wigksze ilosci towaru niz wydane rzeczywiscie oraz jeden dowdd
zwrotu materiatu do magazynu w ten sposob, ze stwierdzit zwrot tarcicy, podczas gdy
tego zwrotu nie byto. Takie dowody przedstawit dziatowi ksiegowosci w celu uznania
go przy rozliczeniu magazynu.

Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego odpowiedzialnos¢ pozwanego wynika z art.
124 § 1 KP, natomiast podstawe odpowiedzialnosci strony powodowej stanowi art.
124 § 3iart. 117 KP.

Od powyzszego wyroku ztozyty apelacje obie strony, przy czym pozwany za-
rzucit niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygnie-
cia sprawy polegajgce na pominieciu dowodu z opinii biegtego z dziedziny ksiego-
wosci i nieustaleniu faktycznej wysokosci niedoboru, natomiast strona powodowa -
niewyjasnieniu, czy spowodowanie przez pozwanego niedoboru byto umysinym wy-
rzadzeniem szkody, ktére stwarzatoby podstawe do odpowiedzialno$ci za nig w pet-
nej wysokosci. Wedtug strony powodowej powierzenie pozwanemu dodatkowej
pracy - handlu obwozZnego nastgpito na jego prosbe, prawidtowe zabezpieczenie
magazynow réwniez nalezato do jego obowigzkdéw, podobnie jak prawidtowe prowa-
dzenie dokumentaciji, byt bowiem doswiadczonym pracownikiem. Zdawat sobie za-
tem sprawe z mozliwosci wystgpienia szkody i szkode te wyrzadzit umysinie, cho¢

nastepstwa jego dziatania nie musiaty by¢ objete zamiarem bezposrednim, a jedynie



ewentualnym.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 4 kwietnia 1997 r. oddalit obie
apelacje i zniést miedzy stronami koszty procesu.

Sad Il instanciji przeprowadzit uzupetniajgce postepowanie dowodowe z akt
sprawy karnej [...] Sgdu Rejonowego w Jasle i uznat, ze jego wyniki tgcznie z dowo-
dami przeprowadzonymi przez Sgd Wojewddzki uzasadniajg wniosek, ze za niedo-
bor powstaty w magazynie tarcicy w czasie okreslonym w pozwie odpowiadajg obie
strony. Okazato sie bowiem, Zze organizacja pracy u strony powodowej w zakresie
obiegu dokumentéw i funkcjonowania magazynu byta wadliwa. Pozwany za wiedzg
zaktadu pracy, a nawet na polecenie przetozonych wydawat z magazynu tarcice bez
potwierdzenia przez pobierajgcego (ij. przez chatupnikéw, a takze do biezgcej pro-
dukciji oraz dla potrzeb magazynu znajdujgcego sie w innej miejscowosci). Brak do-
kumentéw wydania (pobrania) i brak kontroli w bramie wyjazdowej stwarzaty mozli-
wos¢ wywozu tarcicy z miejsc jej magazynowania w dowolnej ilosci. Przyczynienie
sie strony powodowej do powstania niedoboru jest wiec niewagtpliwe i wynika z bar-
dzo powaznych jej uchybien.

Co sie tyczy wysokosci niedoboru Sgd Apelacyjny podnidst, ze podczas spo-
rzgdzania remanentu pozwany nie zgtaszat zadnych uwag i nie kwestionowat wyni-
kéw remanentu, dopuszczenie zas w przedmiotowym postepowaniu dowodu z opinii
biegtego do spraw rozliczen byto niecelowe, gdyz po dokonaniu rozliczenia maga-
zynu miato miejsce wkamanie do kasy zabezpieczajgcej dokumentacje ksiegowo-ma-
gazynowg i wymieszanie dokumentow uniemozliwiajgce ich weryfikacje.

W kwestii odpowiedzialnosci pozwanego za szkode z winy umysinej, tj. w pet-
nej wysokosci na zasadzie art. 122 KP, Sad Apelacyjny podkreslit, Zze z wyroku Sgdu
Rejonowego w Jasle z dnia 15 czerwca 1994 r. [...] wynika, ze pozwany zostat ska-
zany za nieumysine popetnienie przestepstwa niedoboru. Wprawdzie dla wyrzgdze-
nia szkody z winy umysinej wystarczy, by skutek dziatania bgdz zaniedbania obo-
wigzku byt objety zamiarem ewentualnym, zas prawomocny wyrok karny skazujgcy
za przestepstwo nieumysine nie wytgcza mozliwosci ustalenia w postepowaniu cy-
wilnym, ze sprawca dziatat umysinie, to jednak brak jest podstaw do innej kwalifikaciji
winy pozwanego niz przyjeta w sprawie karnej. W zwigzku z tym nie ma zastosowa-

nia art. 122 KP przewidujgcy odpowiedzialnos¢ pracownika za szkode w petnej wy-



sokosci.

W kasacji od opisanego wyroku strona powodowa zarzucita naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 122 KP w zwigzku z art. 218 § 1 KK oraz
naruszenie przepisdw postepowania polegajgce na dopuszczeniu na podstawie art.
382 KPC dowodu z akt sprawy karnej, a pominiecie dowodu z przestuchania stron
(art. 299 KPC) co do okolicznosci pozwalajgcych wyjasni¢, czy pozwany umys$inie
wyrzgdzit szkode. Tymczasem na wyrzgdzenie przez pozwanego szkody z winy
umysinej wskazujg okolicznosci podnoszone w toku postepowania, a przede wszyst-
kim skazanie pozwanego wyrokiem karnym nie tylko za przestepstwo z art. 218 § 1
KK, lecz takze za przestepstwo z art. 266 § 1, § 2 i § 4 KK w zwigzku z art. 58 KK,
polegajgce na tym, ze pozwany dziatajgc czynem ciggtym, w celu osiggniecia korzy-
Sci majgtkowej wynikajgcej ze zmniejszenia wartosci i wysokosci niedoboru tarcicy w
powierzonym magazynie, poswiadczyt nieprawde w dowodach wydania tarcicy z
magazynu i zwrotu tarcicy do magazynu. PowyZzsze przestepstwo moze by¢ popet-
nione wytgcznie z winy umysinej, a jest niewatpliwe, ze pozostaje w zwigzku z
przestepstwem z art. 218 § 1 KK i pokrywa sie z nim czasowo w pewnym zakresie.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania albo o jego zmiane i uwzglednienie powddztwa
w catosci wraz z odsetkami i kosztami procesu oraz o zasgdzenie kosztow postepo-

wania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Odpowiedzialno$¢ pracownika za mienie powierzone mu z obowigzkiem
zwrotu lub do wyliczenia sie moze ksztattowac sie na podstawie art. 124 § 1 KP - gdy
szkoda jest nastepstwem winy nieumysinej pracownika lub na podstawie art. 122 KP
- gdy szkoda powstata z winy umysinej pracownika.

W pismiennictwie dotyczgcym materialnej odpowiedzialnosci pracowniczej
przyjmuje sie, ze pojecie winy nieumysinej jest zblizone do rozumienia tego pojecia w
prawie karnym. Wina nieumysina pracownika wystepuje wtedy, gdy ma on mozli-

wos¢ przewidywania, ze jego bezprawne zachowanie wyrzadzi szkode, lecz bez-
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podstawnie przypuszcza, ze szkoda nie nastgpi (niedbalstwo), bgdz woéwczas, gdy
pracownik nie przewiduje mozliwosci powstania szkody, cho¢ w okolicznosciach
sprawy mogt i powinien przewidziec€ jej powstanie (lekkomysIinosc¢). Przyjmuje sie
rowniez, ze dla stosunkow pracy typowe jest wyrzgdzenie szkody z winy nieumysinej,
ktore jest zazwyczaj skutkiem braku nalezytej starannosci pracownika w wyko-
nywaniu obowigzkéw pracowniczych, cho¢ istniejg tez przypadki umysinego wyrza-
dzenia szkody nie tylko przez zagarniecie mienia zaktadu pracy, czy jego uszkodze-
nie, ale takze wskutek spowodowania istotnego niedoboru (tak: Kodeks pracy z ko-
mentarzem, praca zbiorowa pod red. prof. J.Jonczyka, Warszawa 1977, s. 421-423,
Kodeks pracy z komentarzem, praca zbiorowa pod red. prof. M.Piekarskiego, War-
szawa 1979, s. 326-327, K.Kolasinski: Prawo pracy znowelizowane, Torun 1996, s.
194-196).

Wina umysina natomiast istnieje wowczas, gdy sprawca chce wyrzgdzic
szkode w mieniu zakfadu pracy i celowo do tego zmierza (zty zamiar bezposredni)
lub gdy majgc swiadomosc¢ szkodliwych skutkow swego dziatania i przewidujgc ich
nastgpienie, godzi sie na nie, cho¢ nie zmierza bezposrednio do wyrzgdzenia szkody
(zty zamiar ewentualny). Umysine wyrzadzenie szkody ma zatem miejsce wtedy, gdy
pracownik objgt nastepstwa swego dziatania zamiarem bezposrednim lub
ewentualnym. W zwigzku z tym umysine niedopetnienie obowigzku nadzoru nad
mieniem powierzonym pracownikowi z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie nie
moze by¢ uznane za réwnoznaczne z umysinym wyrzgdzeniem szkody, jezeli z oko-
licznosci sprawy wynika, ze wyrzgdzenie szkody nie byto objete zamiarem sprawcy.
Dla przyjecia bowiem umysinosci wyrzgdzenia szkody konieczne jest takie dziatanie,
ktorego skutek jest takze objety zamiarem sprawcy. W tej kwestii warto przytoczy¢ -
tytutem przyktadu - stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 21
marca 1975 r., [l PR 309/74 (OSNCP 1975 z. 12 poz. 178), czy tez w uchwale pet-
nego skfadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 grudnia 1975 r., V PZP
13/75 (OSNCP 1976 z. 2 poz. 19), wedtug ktérego umysine niewykonanie przez
pracownika jego obowigzkow nie wystarczy do przyjecia umyslnosci wyrzgdzenia
szkody, gdyz niezbedne jest jeszcze objecie skutku, tj. szkody, zamiarem sprawcy
bezposrednim lub co najmniej ewentualnym.

Odnoszgc powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié, ze
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mozliwo$¢ przyjecia przez Sad Apelacyjny odpowiedzialno$ci pozwanego za zaist-
niaty niedobor na podstawie art. 122 KP zalezata od wykazania, ze spowodowanie
tego niedoboru (strat) objete byto zamiarem pozwanego bezposrednim lub ewen-
tualnym, a mowigc inaczej - wykazanie przez strone powodowa, ze dziatania i zanie-
chania pozwanego zmierzaty do osiggniecia skutku w postaci powstania szkody za-
ktadu pracy badz tez ze pozwany miat Swiadomosc¢, iz jego dziatania lub zaniechania
mogg doprowadzi¢ do powstania szkody i godzit sie na to. Strona powodowa jednak
tego nie uczynita i - wbrew jej pogladowi - mozliwosci przyjecia odpowiedzialnosci
pozwanego na postawie art. 122 KP nie stwarzato skazanie go za popetnienie przes-
tepstwa z art. 266 KK. Jak bowiem wynika z ustalen znajdujgcych sie w sprawie,
pozwany zostat skazany za poswiadczenie nieprawdy w dwoch dowodach wydania
(Rw) tarcicy z magazynu i za przerobienie dowodu zwrotu (Kw) tarcicy do magazynu.
Powyzsze jego dziatanie miato na celu ukrycie rzeczywistych strat przez zmniejsze-
nie wartosci i wysokos$ci niedoboru i w konsekwenciji unikniecie odpowiedzialnosci,
gdyz dowody te pozwany przedstawit ksiegowosci do uznania nimi magazynu tarcicy.
Mimo tego wiec, ze przestepstwo z art. 266 KK moze by¢ popetnione tylko
swiadomie, fakt skazania za nie pozwanego nie oznacza, ze nienalezyte wykonywa-
nie przez pozwanego w okresie spornym obowigzkow najpierw kierownika maga-
zynu, a potem starszego magazyniera zmierzato do umys$inego, a zatem swiado-
mego wyrzgdzenia szkody. Uzyskanie korzysci majgtkowej wskutek poswiadczenia
nieprawdy i przerobienia dowodu polegato bowiem - jak stwierdzit Sgd Rejonowy w
Jasle w wyroku z dnia 15 czerwca 1994 r. [...] - na mozliwo$ci zmniejszenia wartosci i
wysokosci niedoboru tarcicy w magazynie. Tym samym popetnienie omawianego
przestepstwa byto zdarzeniem wtérnym w stosunku do juz powstatej szkody, wynikiej
z zaniedban tak pozwanego, jak strony powodowej. Nie mozna wiec w okoliczno-
Sciach sprawy przyjaé, ze popetnienie przez pozwanego przestepstwa przeciwko
dokumentom swiadczy o spowodowaniu przez niego niedoboru z winy umysinej i
uznac jako trafny zarzut skarzgcego, ze zaskarzony wyrok narusza art. 122 KP w
zwigzku z art. 218 § 1 KK.

Przepis art. 122 KP stanowi, ze pracownik, ktory w umysiny sposéb wyrzadzit
szkode, jest obowigzany do jej naprawienia w petnej wysokosci. Poza omowionymi

wyzej kwestiami wigzgcymi sie w zastosowaniem wymienionego przepisu nalezy
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jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze obowigzek naprawienia przez pracownika szkody
nie dotyczy "jakiejkolwiek" czy "przyblizonej" szkody, lecz szkody okreslonej co do
wysokosci. Wykazanie takiej szkody jest obowigzkiem zaktadu pracy. Ze skargi ka-
sacyjnej jednak nie wynika, dlaczego odpowiedzialnos¢ pozwanego na podstawie
art. 122 KP odnosi sie do potowy szkody bedgcej nastepstwem niedoboru ujawnionej
W magazynie tarcicy w okresie spornym. Tymczasem, skoro z wcze$niejszych uwag
wynika, ze przyjecie winy umysinej wymaga nie tylko umysinosci dziatania, ale obje-
cia skutku - szkody zamiarem sprawcy, to w tym kontekscie konieczne byto wykaza-
nie przez zaktad pracy, jaka szkoda, z jakiego doktadnie tytutu i w jakiej wysokosci
byta objeta bezposrednim lub ewentualnym zamiarem pozwanego. Dla pracownika -
tak zresztg jak i dla zaktadu pracy - nie jest bowiem obojetne, czy odpowiada za
szkode na podstawie art. 122 KP, czy na podstawie art. 124 § 1 KP, z mozliwoscig
zwolnienia sie w catosci lub w czesci od odpowiedzialnosci za szkode powstatg w
powierzonym mu mieniu (art. 124 § 3 KP).

Gdy chodzi o zawarty w kasacji zarzut naruszenia przepiséw postepowania
umotywowany nieprzeprowadzeniem przez Sgd Apelacyjny dowodu z przestuchania
stron (art. 299 KPC), to nalezy zauwazy¢, ze w postepowaniu przed Sgdami obu
instancji strona powodowa nie zgdata przeprowadzenia tego dowodu. Nie moze wiec
obecnie zarzucaé, ze Sad Apelacyjny z niego nie skorzystat. Ponadto, wedtug strony
powodowej powyzszy dowdd miat wykazac wing umysing powoda w wyrzgdzeniu
szkody. Gdyby wiec zatozy¢, ze - mimo niezgtoszenia stosownego wniosku - Sgd
Apelacyjny miat obowigzek dowdd ten przeprowadzié, to wydaje sie zupetnie nie-
mozliwe, by na podstawie tylko przestuchania stron Sad ten mégt ustali¢ wszystkie
przestanki odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 122 KP, tj. zawinione
umysinie niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw pracowniczych nas-
tawione na wyrzgdzenie szkody, doktadng wysokos¢ tej szkody, okolicznosci jej
powstania, zwigzek przyczynowy i inne. Tych zas elementow nie zawiera zgdanie
strony powodowej wywiedzione z art. 122 KP. Tym samym ewentualne uchybienie
procesowe nie mogtoby miec istotnego wptywu na wynik sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy stosownie do art. 393'? KPC oddalit kasacje

orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 102 KPC.



