Uchwata z dnia 24 pazdziernika 1997 r.
[l ZP 36/97

Przewodniczgcy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Adam
Jozefowicz, Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, w zprawie z powodztwa Marii G. przeciwko Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w L. o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, po rozpoznaniu na posie-
dzeniu jawnym dnia 24 pazdziernika 1997 r. zagadnienia prawnego przekazanego
przez Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie postano-
wieniem z dnia 3 lipca 1997 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 KPC.:

"Czy przepis art. 155" KP ma zastosowanie do nauczycieli poprzez art. 91 ¢
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.- Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.,
jednolity tekst: Dz. U. Nr 56 z 1997 r., poz. 357)"

podjat nastepujgcg uchwate:

Do nauczycieli zatrudnionych w szkotach, w ktérych nie sg przewidziane
ferie szkolne, ma zastosowanie art. 155" KP w zwiazku z art. 91 ¢ ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z 1997 r., Nr 56, poz.
357).

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie postanowie-
niem z 3 lipca 1997 r. [...] dziatajgc w trybie art. 390 § 1 KPC przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne:

?Czy przepis art. 155' KP ma zastosowanie do nauczycieli poprzez art. 91¢
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr
56, poz. 357)@.

W uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego, ktére powstato w
zwigzku z rozpatrywaniem apelacji, Sad Wojewddzki wyjasnit, ze pojawito sie ono na tle
nastepujgcego stanu faktycznego:

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Limanowej wyrokiem z 28 kwietnia 1997 r. oddalit
powddztwo Marii G. przeciwko pozwanej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznejw L. 0
zapfate ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop w wymiarze 7 tygodni,
ustalajgc, iz powddka byta zatrudniona u strony pozwanej od dnia 1 wrzesnia 1995 r. na
stanowisku psychologa w wymiarze 20 godzin tygodniowo na zasadach okreslonych w
Karcie Nauczyciela. Na wniosek powddki umowa ta ulegta rozwigzaniu na zasadzie
porozumienia stron z dniem 1 lutego 1997 r. Rownoczesnie na podstawie art. 64 pkt 3
Karty Nauczyciela oraz art. 155" KP dyrektor Poradni udzielita powddce pieciu dni
urlopu w okresie od 27 stycznia 1997 r. do 31 stycznia 1997 r., ktéry powddka
wykorzystata. Powddka zatrudniona byta w placéwce, w ktorej nie byty przewidziane
ferie szkolne.



Sad Rejonowy w Limanowej na podstawie dyspozyciji art. 64 i art. 65 Karty
Nauczyciela uznat, ze prawo do uzyskania urlopu przez nauczyciela zatrudnionego w
placowce, w ktdrej nie sg przewidziane ferie, nie jest uregulowane w Karcie Nauczycie-
la, a zatem w mysl art. 98 ust. 1 Karty Nauczyciela majg w tym zakresie zastosowanie
przepisy Kodeksu pracy. Skoro wiec w roku kalendarzowym, w ktérym ustat stosunek
pracy, powddka przepracowata jedynie 1 miesigc, to zgodnie z dyspozycjg art. 155" KP
nalezy sie jej tylko 1/12 z siedmiu tygodni przystugujgcego jej urlopu, czyli niecate 5 dni.
Urlop ten powodka wykorzystata i w tej sytuacji nie przystuguje jej ekwiwalent pieniezny
za niewykorzystany urlop.

W apelacji od tego wyroku powodka zarzucata naruszenie przepiséw prawa
materialnego i domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa,
albo uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Zdaniem powodki zasadnos¢ jej roszczen w niniejszej
sprawie powinna by¢ oceniana na podstawie art. 64 ust. 3 i art. 66 ust. 2 Karty Nau-
czyciela, a nie na podstawie art. 155 KP.

Przy rozpoznawaniu powyzszej apelacji powstaty powazne watpliwosci co do
tego, czy przepis art. 155" KP ma zastosowanie do nauczycieli poprzez dyspozycje art.
91c ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr
56, poz. 357).

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze umowa o prace z powodkg zostata
rozwigzana z dniem 1 lutego 1997 r. na zasadzie porozumienia stron , a takze i to, ze
pracodawca udzielit powodce 5 dni urlopu (w okresie od 27 stycznia 1997 r. do 31
stycznia 1997 r.) z przystugujgcych jej 7 tygodni urlopu, powotujgc sie przy tym na art.
64 ust. 3 Karty Nauczyciela oraz na art. 155" KP.

Ustawa z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela normuje w sposob szczegdlny
uprawnienia i obowigzki nauczycieli i w tym zakresie stanowi bez watpienia lex specialis
w stosunku do przepiséw Kodeksu pracy. Dlatego art. 91c¢ Karty Nauczyciela wyraznie
stanowi, ze przepisy Kodeksu pracy majg zastosowanie w stosunku do nauczycieli
jedynie w zakresie spraw, ktére nie zostaty uregulowane w Karcie Nauczyciela. Odnosi
sie to zaréwno do nauczycieli mianowanych, jak i nauczycieli zatrudnionych na
podstawie umowy o prace.

Wedle art. 64 ust. 1 Karty Nauczyciela, nauczycielowi zatrudnionemu w szkole,
w ktdrej organizacja pracy przewiduje ferie letnie i zimowe, przystuguje urlop
wypoczynkowy w wymiarze odpowiadajgcym okresowi ferii i w czasie ich trwania. Row-
noczesnie art. 65 Karty Nauczyciela stanowi, ze nauczyciel zatrudniony w szkole, w
ktérej organizacja pracy przewiduje ferie szkolne, uzyskuje prawo do pierwszego urlopu
w ostatnim dniu poprzedzajgcym ferie szkolne, a prawo do drugiego i dalszych urlopow
w kazdym nastepnym roku kalendarzowym.

Natomiast nauczycielom zatrudnionym w szkotach, w ktérych organizacja pracy
nie przewiduje ferii szkolnych, przystuguje prawo do urlopu wypoczynkowego w
wymiarze 7 tygodni w czasie ustalonym w planie urlopéw (art. 64 ust. 3 Karty Nau-
czyciela). Nie odnosi sie do nich jednak dyspozycja art. 66 ust. 1 Karty Nauczyciela,
bowiem dotyczy ona nauczycieli korzystajgcych z urlopu w czasie ferii szkolnych. Na
mocy art. 91c Karty Nauczyciela nalezy w tym wypadku stosowac przepis art. 165 KP.

Z kolei art. 66 ust. 2 Karty Nauczyciela stanowi, ze w razie niewykorzystania
przystugujgcego urlopu wypoczynkowego nauczycielowi przystuguje ekwiwalent pie-



niezny za okres nie wykorzystanego urlopu (takze w wyniku rozwigzania lub wygas-
niecia stosunku pracy), nie wiecej jednak niz za 8 tygodni w odniesieniu do nauczycieli,
o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 Karty Nauczyciela oraz nie wiecej niz za 7 tygodni w
odniesieniu do nauczycieli, o ktorych mowa w art. 64 ust. 3 Karty Nauczyciela, o ile
rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpito z przyczyn powodujgcych utrate prawa do
urlopu wypoczynkowego. W swietle przepisow prawnych obowigzujgcych do dnia 31
grudnia 1996 r. obowigzek realizacji prawa do urlopu nabytego w danym roku
kalendarzowym obcigzat w catosci pracodawce zatrudniajgcego pracownika w dniu
nabycia tego prawa, chyba ze w gre wchodzity przyczyny uzasadniajgce utrate prawa
do nabytego urlopu. Natomiast z dniem 1 stycznia 1997 r., tj. z wejSciem w zycie
nowelizacji przepisow Kodeksu pracy, zmiana pracodawcy w ciggu roku kalen-
darzowego, bez wzgledu na sposob ustania stosunku pracy oraz dtugos¢ przerwy
dzielgcej kolejne zatrudnienie, nie ogranicza, ani tez nie wytgcza prawa Pracownika do
urlopu. Jednakze zgodnie z obowigzujgca aktualnie dyspozycjg art. 155~ § 1 KP, urlop
nabyty w danym roku kalendarzowym przystuguje pracownikowi u kazdego pracodawcy
zatrudniajgcego pracownika w ciggu roku, w wymiarze proporcjonalnym do okresu
przepracowanego w danym roku u kazdego z pracodawcow. W tej sytuacji, skoro w tym
zakresie brak stosownej regulacji w Karcie Nauczyciela, na podstawie art. 91c Karty
Nauczyciela zasadne jest stosowanie w tym wypadku art. 155" KP.

Uczestniczgcy w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym Prokurator Proku-
ratury Krajowej przedstawit w przedmiotowej sprawie odmienny poglad prawny. Zda-
niem Prokuratora Prokuratury Krajowej, skoro art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela stanowi,
ze przepisy Kodeksu pracy winny by¢ stosowane w odniesieniu do nauczycieli jedynie
?w zakresie spraw wynikajgcych ze stosunku pracy, nie uregulowanych przepisami
ustawy@), to w sytuaciji, gdy przepisy rozdziatu 7 Karty Nauczyciela (?Uprawnienia
socjalne i urlopy@) regulujg odrebnie zagadnienia urlopdw nauczycieli, nalezy przyjaé,
ze prawna problematyka urlopéw nauczycieli nalezy do kategorii spraw uregulowanych
w Karcie Nauczyciela. Przy czym regulacja ta ma charakter zupetny w tym sensie, ze
ustawodawca uregulowat tylko takie zagadnienia, co do ktérych uznat, ze regulacja taka
jest konieczna, a w pozostatym zakresie w ogoéle odstgpit od jakiejkolwiek regulacji
prawnej, najwyrazniej uznajgc, ze jest ona zbedna i dlatego w pozostatym zakresie nie
jest dopuszczalne stosowanie przepiséw Kodeksu pracy, takze poprzez art. 91c ust. 1
Karty Nauczyciela.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 91c ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity
tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357) stanowi, ze: ?W zakresie spraw wynikajgcych ze
stosunku pracy, nie uregulowanych przepisami ustawy, majg zastosowanie przepisy
Kodeksu pracy@. Tego rodzaju odestanie prawne wskazuje wyraznie na wzajemng
relacje pomiedzy obiema ustawami, z ktérych jedna - Kodeks pracy ma znamiona
0golnej regulacji prawnej, okreslajgcej powszechnie obowigzujgce zasady dotyczgce
stosunkow pracy (lex generalis), a druga - Karta Nauczyciela ma znamiona regulacji
prawnej szczegolnej, odrebnej w stosunku do powszechnie obowigzujgcych zasad i do-
tyczacej stosunkéw pracy nauczycieli (Ilex specialis). Przy czym istota i sens sformuto-
wania tego typu odestania normatywnego w ustawie szczegdlnej opiera sie zawsze na



zatozeniu, ze regulacja prawna zawarta w tej ustawie nie ma znamion regulacji
wyczerpujgcej (zupetnej), bowiem w przeciwnym razie odestanie takie bytoby juz co do
zasady zbedne. W danym wypadku celem odrebnej regulacji prawnej zawartej w Karcie
Nauczyciela byto wprowadzenie w odniesieniu do nauczycieli jedynie w pewnym, i to
niezbednym zakresie (na co wskazuje miedzy innymi preambuta do Karty Nauczyciela),
unormowan odbiegajgcych od powszechnie obowigzujgcych zasad postepowania
dotyczgcych stosunkdéw pracy. Natomiast w pozostatym zakresie te powszechnie
obowigzujgce zasady postepowania powinny by¢ stosowane takze wobec nauczycieli.
Roéwnoczesnie, biorgc pod uwage zbieznos¢ przedmiotowg regulacji prawnej obu
ustaw, ktore normujg przeciez sprawy z zakresu stosunkéw pracy, nalezy przyjac, ze
uzyty w art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela zwrot normatywny ?sprawy (...) nie
uregulowane przepisami ustawy@ odnosi sie do przedmiotu uregulowan zawartych w
poszczegolnych przepisach Karty Nauczyciela, a nie do ?spraw@ rozumianych jako
synonim ogolnych zagadnien z zakresu stosunkow pracy w ogole, jak np. nawigzania,
zmiany i rozwigzania stosunkéw pracy, wynagrodzenia za prace, urlopéw
pracowniczych i innych. Wynika to zresztg takze expressis verbis z dyspozycji art. 5 KP.

W tej sytuacji, w celu wyjasnienia przedstawionego zagadnienia prawnego
nalezato rozwazy¢ czy sprawa, ktérej dotyczy dyspozycja art. 155" KP zostata ure-
gulowana przepisami Karty Nauczyciela. Przepis art. 155 KP, dodany ustawg z dnia 2
lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U.
Nr 24, poz. 110 ze zm.), wprowadzit na gruncie prawa polskiego instytucje tzw. urlopu
czgstkowego, czyli urlopu ustalanego w wymiarze proporcjonalnym do okresu czasu
przepracowanego u pracodawcy, w sytuacji, gdy w ciggu roku kalendarzowego pra-
cownik rozwigzat stosunek pracy z jednym pracodawcg i nastepnie nawigzat stosunek
pracy z innym pracodawca. Ta sprawa nie zostata uregulowana w przepisach Karty
Nauczyciela i to pomimo, ze ostatnie dwie nowelizacje Karty Nauczyciela (wynikajgce z
ustawy z dnia 14 czerwca 1996 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela, Dz.U. Nr 87,
poz. 396 oraz z ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 zmianie niektoérych ustaw nor-
mujgcych funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej, Dz.U. Nr 106, poz. 496)
byty przeprowadzone juz po uchwaleniu wspomnianej dyspozycji art. 155" KP.

W kontekscie stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, na tle ktérej pojawito sie
przedstawione zagadnienie prawne, nalezy w szczegolnosci stwierdzi¢, ze przedmiotem
regulacji art. 66 ust. 2 Karty Nauczyciela (dotyczgcego prawa nauczyciela do
ekwiwalentu pienieznego za okres przystugujgcego mu, a niewykorzystanego urlopu z
powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy i w innych scisle okreslonych
sytuacjach) w zwigzku z art. 64 ust. 3 Karty Nauczyciela (dotyczagcym wymiaru urlopu
wypoczynkowego nauczycieli zatrudnionych w szkotach, w ktorych nie sg przewidziane
ferie szkolne) jest sprawa, ktérej na gruncie przepisow Kodeksu pracy dotyczy
dyspozycja art. 171 § 1 KP i wtasnie z tej przyczyny, w mys| zasady lex specialis
derogat legi generali, ten ostatni przepis prawny nie ma zastosowania w stosunku do
nauczycieli. Natomiast w przepisach Karty Nauczyciela brak jest uregulowan
dotyczgcych sprawy tzw. urlopéw czgstkowych i dlatego w tym zakresie ma
zastosowanie art. 155" KP w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 390 KPC orzekt,
jak w sentenciji.




