Wyrok z dnia 29 pazdziernika 1997 r.
I UKN 313/97

Podanie w sentencji wyroku nazwiska sedziego, ktéry w rozpoznawaniu
sprawy nie uczestniczyl, nie moze by¢ uznane za oczywista omytke lub niedo-

ktadnosé, uzasadniajace sprostowanie wyroku (art. 350 KPC).

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (sprawoz-

dawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 1997 r. sprawy z
wniosku Tadeusza D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
G. o rente inwalidzkg, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjne-

go-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 25 marca 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku do ponownego rozpoznania, po-

zostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 listopada 1996 r. [...] Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni oddalit odwotanie wnioskodaw-
cy Tadeusza D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w G. z dnia
25 marca 1996 r., wstrzymujacej rente inwalidzkg wobec ustania inwalidztwa, po
ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego:

Ubezpieczony pobierat rente inwalidzkg wedtug trzeciej grupy z ogoélnego sta-
nu zdrowia od dnia 21 lutego 1987 r. W wyniku badan kontrolnych przeprowadzo-
nych przez Obwodowg Komisje Lekarskg do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia w dniu
30 stycznia 1996 r. zostat w dalszym ciggu zaliczony do trzeciej grupy inwalidéw, ale
wobec zarzutow Lekarza Inspektora Orzecznictwa Inwalidzkiego, Wojewddzka Komi-
sja po przeprowadzeniu specjalistycznego badania neurologicznego, orzekia, iz stan
jego zdrowia nie kwalifikuje go do zadnej z grup inwalidéw. Sgd Wojewddzki dopuscit
dowdd z opinii biegtego neurologa, ktéry nie stwierdzit u badanego schorzen [...]



ograniczajgcych w sposob istotny zdolnosci wnioskodawcy do pracy [...]. Dowdd z
opinii biegtych zostat ponowiony z uwagi na twierdzenia wnioskodawcy, iz renta in-
walidzka zostata mu przyznana z powodu uszkodzenia pnia mézgu. W opinii biegli
przyjeli, ze rozpoznane schorzenia nie ograniczajg zdolnosci badanego do pracy.
Podzielajgc przedstawione opinie, Sgd uznat, iz nie wystepujg przestanki pozwala-
jace na przyznanie odwotujgcemu sie dochodzonego Swiadczenia.

Wobec apelacji wnioskodawcy, Sad Apelacyjny w Gdansku orzekt o jej odda-
leniu, podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji (wyrok z dnia 25 marca 1997 r.
[

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i zarzucajgc niewaznosc
postepowania, wynikajgcg z naruszenia przepiséw postepowania (art. 379 pkt 4 w
zwigzku z art. 332 KPC) "przejawiajgcg sie wydaniem wyroku przez sktad sedziow
inny, niz ten, przed ktorym odbyta sie rozprawa", oraz naruszenie prawa materialne-
go - art. 23 i 24 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) przez nieprzyjecie, iz "dtugo-
trwate naruszenie sprawnosci organizmu, nawet jezeli nie ogranicza zdolnosci do wy-
konywania zatrudnienia, jest wystarczajgcg podstawg do uznania za inwalide Il gru-
py", wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponow-
nego rozpoznania, z przyznaniem petnomocnikowi kosztow pomocy prawnej udzielo-
nej z urzedu. Zdaniem kasacji, wyrok zostat wydany przez sktad orzekajgcy skta-
dajacy sie z trzech kobiet, tymczasem w pisemnej sentencji figuruje sedzia Jerzy A.
jako jeden z cztonkéw sktadu. Nadto opinie biegtych powotanych przez Sgd sg roz-
biezne w tresci, co uzasadnia dopuszczenie dowodu z innego zespotu biegtych, czy-

nigc obecnie sprawe niedojrzatg do stanowczego rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie zachodzi niewaznos$¢ postepowania, co przesgdza koniecznosc¢
uchylenia zaskarzonego wyroku, bez potrzeby badania ewentualnego naruszenia
prawa materialnego zarzucanego w kasacji.

Sentencja wyroku Sgdu Apelacyjnego wydana zostata przez sktad sgdzacy,
ktory nie rozpoznawat sprawy. Wynika z niej bowiem, ze w sktadzie zasiadat - jako
jego cztonek - sedzia Jerzy A., on tez figuruje w oznaczeniu skfadu w protokole z

rozprawy apelacyjnej z dnia 25 marca 1997 r. Sporzagdzone na wniosek Tadeusza D.



uzasadnienie wyroku zostato podpisane réwniez przez tego sedziego. Nie jest tym-
czasem watpliwe w Swietle wyjasnien zawartych w aktach sprawy, ze wyrok wydany
zostat przez inny, niz oznaczony w sentencji sktad, w miejsce bowiem sedziego
Jerzego A. w skfadzie uczestniczyta sedzia Alina K.S., ktéra podpisata jedynie sen-
tencje wyroku. Uzasadnienie nie zostato przez nig podpisane.

Z wyjasnien sedziéw wynika, ze protokot rozprawy i komparycja wyroku spo-
rzgdzone zostaty wczesniej. Fakt, ze zarzgdzeniem z dnia 27 maja 1997 r. i postano-
wieniem z tej samej daty, sprostowano jako "oczywistg omyike" oznaczenia sktadu w
protokole i sentencji wyroku, nie zmienia stwierdzonego naruszenia prawa skutkujg-
cego niewaznosc postepowania. Sprostowanie w wyroku dotyczy¢ moze niedokfad-
nosci, btedow pisarskich albo rachunkowych lub innych oczywistych omytek (art. 350
§ 1 KPC). W pojeciu "niedoktadnosci” i "oczywistych omytek" nie miesci sie zmiana
oznaczenia sktadu Sgdu rozpoznajgcego sprawe, polegajgca na wpisaniu innego se-
dziego. Niedoktadno$¢, czy oczywista omytka dotyczy¢ moze pisowni nazwisk czy
imion, nie jest nig natomiast wpisanie innej osoby w miejsce uwidocznionej w senten-
cji wyroku. W mysl art. 323 KPC wyrok moze by¢ wydany jedynie przez sedziow,
przed ktérymi odbyta sie rozprawa poprzedzajgca bezposrednio wydanie wyroku, a
sentencja powinna zawiera¢ miedzy innymi wymienienie sedziéw orzekajgcych w
sprawie (art. 325 KPC). W sytuaciji, gdy w doreczonym odpisie wyroku i uzasadnieniu
figurujg inne osoby niz te, ktére braty udziat w ogtoszeniu wyroku stronie, zachodzi
sprzecznosc¢ sktadu sgdu z wymienionymi przepisami prawa, skutkujgca niewaznosc¢
postepowania. Razgce niedbalstwo w oznaczeniu skfadu sgdu nie moze podlegacé
sprostowaniu w trybie i na zasadach dotyczacych niedoktadnosci i oczywistych
omytek zawartych w art. 350 § 1 KPC, wykracza bowiem poza granice okreslone tym
przepisem.

Przedstawione okolicznosci dajg podstawe do stwierdzenia niewaznosci pos-
tepowania w my$l art. 379 pkt 4 KPC i uwzglednienia kasacji na podstawie art. 393
§ 1 KPC. Stwierdzenie niewaznosci postepowania jest niezalezne od wptywu tej wa-
dy, niweczgcej walor prawny dotychczasowego postepowania, na wynik sprawy. W
takiej sytuacji odpada potrzeba, a nawet mozliwo$¢é wykazywania zwigzku przyczyno-
wego miedzy niewaznos$cig postepowania a wynikiem sprawy, co powoduje, ze Sad
Najwyzszy nie powinien i nie moze w ogéle przystepowac¢ do merytorycznej kontroli
zakwestionowanego orzeczenia (tak w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 1996 r., | PKN 28/96).



O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 108 § 2 w zwigzku art.
393" KPC.



