Wyrok z dnia 13 listopadal997 r.
| PKN 353/97

Przepis art. 117 § 1 KP nie moze by¢ podstawa do oddalenia w catosci
powddztwa o odszkodowanie z tytulu odpowiedzialnosci materialnej pracow-

nika.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski,

(sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 1997 r. sprawy z po-
wodztwa Syndyka Masy Upadtosci Spotki "A.l.” w N.S. przeciwko Januszowi G. o
zaptate, na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 6 marca 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Pozwany Janusz G. w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci "A.-1."
spofki z 0.0. w N.S. o zaptate, wnidst kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 6 marca 1997 r. [...]. Zaskar-
zonym wyrokiem zmieniono wyrok Sadu | instancji, oddalajgcy powddztwo i zasg-
dzono od pozwanego na rzecz powoda 6.000 zt z ustawowymi odsetkami oraz
koszty postepowania. W kasacji zarzucono naruszenie art. 124 KP oraz art. 378 § 1,
art. 382 i art. 328 § 2 KPC. Whniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane przez oddalenie
apelacji powoda od wyroku Sadu | instancji. Zarzut naruszenia art. 124 KP uzasad-
niono twierdzeniem, ze skoro Sad | instanciji ustalit, iz sporna kwota zostata przez
pozwanego wptacona do kasy powoddki, a Sagd Wojewoddzki te ustalenia uznat za
prawidtowe, to powddka nie ponidsta szkody. Zdaniem wnoszgcego kasacje Sad Il
instancji naruszyt art. 378 § 1 i art. 382 KPC przez przekroczenie przy rozpoznawa-

niu sprawy granic apelacji oraz nieuwzglednienie zasady bezposredniosci postepo-



.

wania. Wedtug skarzgcego naruszenie art. 328 § 2 KPC polega na niewskazaniu w
uzasadnieniu przyczyn, dlaczego nie zostaty uznane za wiarygodne zeznania
Swiadkow stwierdzajgcych, ze otrzymali zaliczki po wptaceniu przez pozwanego pie-

niedzy do kasy powddki. Powoddka wniosta o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona.

Przede wszystkim nalezy podnies¢, iz nie jest prawdziwe twierdzenie doty-
czgce ustalen Sadu | instancji co do wyptacenia powddce kwoty dochodzonej poz-
wem. Sad ten oddalit bowiem powddztwo nie z tej przyczyny, iz strona powodowa nie
poniosta szkody, ale dlatego, ze - jego zdaniem - przyczynita sie ona do powstania
szkody w takim stopniu, iz pozwany nie powinien w ogole ponosi¢ odpowiedzialno$ci.
Z tego wzgledu na podstawie art. 117 § 1 KP oddalono powddztwo. Sad Il instancji
trafnie wskazat, ze ten przepis nie moze by¢ podstawg do oddalenia powddztwa, a
jedynie do ograniczenia odpowiedzialnosci pracownika stosownie do stopnia
przyczynienia sie zaktadu pracy (pracodawcy) do powstania szkody. Stusznie takze
podniesiono w zaskarzonym wyroku, iz znaczny uptyw czasu od powstania szkody
do wytoczenia powodztwa (nie powodujgcy jednak przedawnienia roszczenia o od-
szkodowanie) nie jest okolicznoscig swiadczgcg o przyczynieniu powodki do po-
wstania szkody. O tym, iz pozwany nie wptacit do jej kasy spornej kwoty, ktérg pobrat
od osoby trzeciej z tytutu ustug swiadczonych jej przez powodke, dowiedziat sie on
dopiero po uptywie ponad 2 lat i wtedy wystgpit z powddztwem.

Sad Il instanciji nie dokonywat nowych ustalenh faktycznych i dlatego posta-
wione w kasacji zarzuty naruszenia prawa procesowego sg pozbawione podstaw.
Zmiana wyroku Sadu | instancji, polegajgca na uwzglednieniu powddztwa, jest nas-
tepstwem prawidtowej wyktadni art. 124 § 3 KP. Z przepisu tego wprost wynika, Zze
od odpowiedzialnosci za powierzone mienie pracodawcy pracownik moze sie uwolni¢
wtedy, gdy wykaze, iz szkoda powstata z przyczyn od niego niezaleznych. Nie
zostato to w sprawie wykazane. Dowody przedstawione przez pozwanego miaty na
celu wykazanie, iz powddka nie poniosta szkody, gdyz sporna kwota zostata przez

pozwanego wptacona. Wykazanie tego faktu oczywiscie takze przesgdzatoby o
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braku odpowiedzialnosci pozwanego, gdyz nie istniataby szkoda. Okolicznos¢ ta nie
zostata jednak udowodniona w postepowaniu przed Sgdem | instancji, a pozwany nie
wnosit 0 jego uzupetnienie przez Sgd Wojewodzki.

Z tych wzgledow n a podstawie art. 393" KPC orzeczono jak w sentenciji.



