Wyrok z dnia 14 listopada 1997 r.
I UKN 319/97

1. W przypadku osoby, ktéra wskutek wypadku przy pracy (zrwnanego

z wypadkiem przy pracy) doznata uszczerbku na zdrowiu, celem przyznania
renty uzupetniajgcej, przewidzianej w art. 444 § 2 KC, jest doprowadzenie do
zréwnania sytuacji finansowej poszkodowanego z sytuacja hipotetyczng, w
jakiej znajdowataby sie, gdyby nie uszczerbek na zdrowiu.

2. Wobec osoby, ktéra nie osiggneta jeszcze wieku emerytalnego, punktem
odniesienia dla oceny hipotetycznych dochodéw, sg z zasady dochody osig-
gniete na takim samym lub podobnym stanowisku pracy, jakie z przewazaja-

cym prawdopodobienstwem zajmowataby nadal, gdyby nie skutki wypadku.

Przewodniczgcy SSN: Stefania Szymanska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Kijowski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 1997 r. sprawy z po-
waédztwa Mieczystawa W. przeciwko Zaktadowi Obstugi Komunalnej w S. o rente
uzupetniajgca z tytutu wypadku przy pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku
Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 22
stycznia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powod Mieczystaw W. domagat sie zasgdzenia od Zaktadu Obstugi Komunal-
nej w S. renty uzupetniajgcej w kwocie 978 zt wraz z odsetkami od dnia 12 pazdzier-
nika 1992 r. oraz biezgcej renty uzupetniajgce;.

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 1996 r. Sad Wojewodzki we Wroctawiu zasgdzit
na rzecz powoda rente uzupetniajgcg wyszczegolniajgc w sentencji wyroku kwoty

nalezne za poszczegdlne okresy w czasie od pazdziernika 1993 r. do sierpnia 1996
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r. wtgcznie i nadal oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Za podstawe ustalenia wysokosci renty uzupetniajgcej Sgd Wojewddzki przy-
jat srednie wynagrodzenie uzyskiwane przez pracownikdéw zatrudnionych na samo-
dzielnych stanowiskach, posiadajgcych zblizone do powoda kwalifikacje i zblizony
staz pracy, poniewaz takie wynagrodzenie powdd mogtby uzyskiwa¢ po odwotaniu
go ze stanowiska zastepcy dyrektora, co nastgpito w dniu 31 grudnia 1992 r. z uwagi
na zaliczenie go do Il grupy inwalidow z tytutu nastepstw wypadku, jakiemu ulegt w
czasie podrozy stuzbowej w dniu 7 pazdziernika 1992 r. W ocenie Sgdu Wojewddz-
kiego, wysokosc¢ szkody powoda stanowi réznica pomiedzy wysokoscig wynagro-
dzenia, jakie przystugiwatoby mu na stanowisku samodzielnym po odwotaniu ze sta-
nowiska zastepcy dyrektora, gdyby nie ulegt wypadkowi, a jego dochodami.

W apelacji powéd domagat sie zmiany powyzszego wyroku i zasgdzenia renty
uzupetniajgcej stanowigcej roznice miedzy wynagrodzeniem pracownika zatrudnio-
nego na stanowisku zastepcy dyrektora a jego dochodami. Wedtug powoda bowiem,
gdyby nie ulegt wypadkowi, to bytby nadal zatrudniony na stanowisku zastepcy dy-
rektora ewentualnie na innym réwnorzednym.

Wyrokiem z 22 stycznia 1997 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu dokonat ko-
rekty wysokosci renty uzupetniajgcej za poszczegodlne okresy z powotaniem sie,
miedzy innymi, na tres¢ art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 lutego 1991 r. o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 ze
zm.), co okazato sie dla powoda korzystniejsze. Sgd Apelacyjny natomiast oddalit
powodztwo w pozostatej czesci, gdyz uznat zasade przyjetg przez Sad Wojewodzki
za prawidtowg. Sad Apelacyjny podkreslit, ze renta uzupetniajgca, przewidziana w
art. 444 § 2 KC, zwigzana z utratg lub ograniczeniem mozliwosci zarobkowych w
nastepstwie czynu niedozwolonego, kompensowa¢ ma szkode wyniklg z pozbawie-
nia mozliwosci zarobkowych. W zatozeniu zaptata renty winna doprowadzi¢ do
zrownania sytuacji finansowej poszkodowanego z sytuacjg hipotetyczng, w jakiej
znajdowatby sie on, gdyby nie skutki czynu niedozwolonego (doznany uszczerbek w
wypadku zréwnanym z wypadkiem przy pracy i niemoznos$¢ lub ograniczenie zarob-
kowania). Wobec oséb, ktére nie osiggnety jeszcze wieku emerytalnego, punktem
odniesienia dla okreslenia hipotetycznych dochodéw bedg z zasady dochody osig-

gniete z rodzaju pracy (stanowiska), jakie z przewazajgcym prawdopodobienstwem
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zajmowatby nadal poszkodowany, gdyby nie skutki wypadku przy pracy. Moze by¢ to
zarowno stanowisko odpowiadajgce zajmowanemu w chwili doznania szkody, jak i
stanowisko rownorzedne. Stusznie przyjgt Sgd Wojewddzki, ze powdd zajmujgcy w
chwili doznania szkody stanowisko zastepcy dyrektora d/s technicznych, na ktore
zostat powotany w dniu 1 sierpnia 1991 r., w kazdej chwili mégt utraci¢ to stanowisko
bez Zzadnych ograniczen przewidzianych przepisami prawa pracy i wobec tego brak
jest podstaw do przyjecia, ze w dalszym ciggu zajmowatby to stanowisko. Funkcja
zastepcy dyrektora nie jest bowiem funkcjg statg i nie jest zwigzana z wykonywaniem
posiadanego zawodu, z ktorym mozna tgczy¢ mozliwosci zarobkowe pracownika na
przysztosc¢, zas$ ustanowiona w polskim prawie zasada usuwalnosci ze stanowisk
obsadzanych na podstawie powotfania oznacza nie tylko tatwo$¢ dokonywania zmian
na tych stanowiskach, lecz réwniez catkowitg swobode pozbawiania tych pracowni-
kow zatrudnienia w zaktadach, w ktorych podjeli prace na podstawie powotania. Po-
wod, domagajgc sie zasgdzenia renty uzupetniajgcej w wysokosci roznicy pomiedzy
jego dochodami, a wynagrodzeniem zastepcy dyrektora, pomija fakt, ze zachodzace
zmiany w kierowaniu przedsiebiorstwami i zaktadami doprowadzajg do wytonienia
kadry kierowniczej w drodze konkurséw: wobec tego twierdzenie powoda, ze gdyby
nie wypadek, to nadal zajmowatby stanowisko zastepcy dyrektora, nie moze sie
ostac.

Z ustalen Sadu | instancji wynika - stwierdzit dalej Sad Apelacyjny - ze samo-
dzielne stanowiska w pozwanym zaktadzie zajmuja: gtéwna ksiegowa, kierownik
dziatu technicznego, kierownik dziatu eksploataciji, kierownik dziatu administracyjno-
gospodarczego, specjalista d/s zatrudnienia i inspektor nadzoru d/s budowlanych.
Zajmujg je pracownicy legitymujacy sie wyzszym bgdz srednim wyksztatceniem i po-
siadajgcy staz pracy od 12 lat do 40 lat. Powdd, posiadajgcy wyzsze wyksztatcenie
techniczne (z zawodu jest inzynierem budownictwa Igdowego) i 37-letni staz pracy,
po odwotaniu go ze stanowiska zastepcy dyrektora d/s technicznych w dniu 31 grud-
nia 1992 r. mégtby ewentualnie zajmowac inne stanowisko samodzielne lub w ogdle
utraci¢ zatrudnienie w pozwanym zaktadzie pracy. W tej sytuacji dokonany przez
Sad | instancji wybér dochoddéw pracownikow zatrudnionych na wyzej wymienionych
stanowiskach dla ustalenia hipotetycznych dochodéw powoda nalezy uznac za pra-

widtowy, z tym tylko zastrzezeniem, ze powdd posiadajgcy wyksztatcenie wyzsze
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techniczne i 37-letni staz pracy nie mégtby zajmowacé stanowiska specjalisty d/s
zatrudnienia i inspektora nadzoru d/s budowlanych. Wobec tego Sad Apelacyjny
podzielit czesciowo stanowisko powoda i za podstawe jego hipotetycznych docho-
dow przyjat przecietne wynagrodzenia gtownej ksiegowej M.D., kierownika dziatu
technicznego W.T., kierownika dziatu eksploatacji U.G. i kierownika dziatu adminis-
tracyjno-gospodarczego Z.P.

W kasacji powod zarzucit:
1) naruszenie prawa materialnego (art. 444 § 2 KC) przez btedng jego wyktadnie,
polegajgcg na przyjeciu za podstawe wysokosci renty uzupetniajgcej srednie wyna-
grodzenie pracownikow zatrudnionych na stanowiskach samodzielnych, posiadaja-
cych podobne do powoda kwalifikacje i staz pracy "po odwotaniu ich ze stanowisk",
podczas gdy wysokos¢ renty uzupetniajgcej winna stanowic roznice miedzy otrzy-
mywanym przez niego wynagrodzeniem przed wypadkiem, a wysokoscig uzyskanej
renty inwalidzkiej (art. 393" pkt 1 KPC); 2) sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z
trescig zebranego materiatu dowodowego w sprawie przez przyjecie "za podstawe
wyliczenia renty uzupetniajgcej faktu odwotania go z zajmowanego stanowiska",
podczas gdy odwotanie nastgpito z powodu ztego stanu zdrowia, pozostajgcego w
zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym (art. 368 pkt 4 KPC).

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty powdd wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Wojewddzkiemu

we Wroctawiu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sprawie jest bezsporne, ze powdd w nastepstwie wypadku przy pracy z
dnia 7 pazdziernika 1992 r. doznat obrazen, ktére spowodowaty inwalidztwo Il grupy,
a w konsekwencji przyznanie renty inwalidzkiej Il grupy. Powod aktualnie nie jest
zdolny do pracy zarobkowej. Spor sprowadza sie natomiast do sposobu obliczenia
wysokosci naleznej powodowi renty uzupetniajgcej. W szczegolnosci, czy kryterium
ma stanowic odniesienie sie do wynagrodzenia powoda, jakie otrzymywat przed wy-
padkiem, zajmujgc stanowisko dyrektora d/s technicznych, czy tez do wynagrodzenia

osigganego przez innych pracownikow o podobnym wyksztatceniu i stazu pracy, ja-
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kie mogtby otrzymywac po odwotaniu go ze stanowiska dyrektora, gdyby byt zdolny
do pracy.

W uzasadnieniu kasacji powotano sie na to, iz Sad Rejonowy-Sad Pracy w
Swidnicy w wyroku z dnia 22 grudnia 1994 r. [...] oraz nastepnym wyroku z dnia 10
pazdziernika 1995 r. [...], wydanym po ponownym rozpoznaniu sprawy, ustalit wyso-
kos¢ renty uzupetniajgcej przyjmujgc réznice wystepujgcg pomiedzy wynagrodze-
niem powoda "sprzed wypadku, a otrzymywang rentg inwalidzkg. W zwigzku z tym
nalezy podkresli¢, iz wyrok z dnia 10 pazdziernika 1995 r. [...], nie utrzymat sie, gdyz
zostat uchylony wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego z 12 marca 1996 r. [...]. Przekazujac
sprawe do rozpoznania Sgdowi Wojewodzkiemu we Wroctawiu (z uwagi na
rozszerzenie przez powoda w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym zgdania
do kwoty 10.152,08 zt), Sgd Wojewodzki wskazat na niewtasciwe kryterium przyjete
przez Sad Rejonowy przy obliczaniu wysokosci renty uzupetniajgcej. W wytycznych
zawartych w tym wyroku Sad Wojewddzki zaznaczyt, ze skoro powod zostat odwo-
tany ze stanowiska d/s technicznych, to renta uzupetniajgca winna by¢ obliczona w
odniesieniu do wynagrodzenia Sredniego pracownikéw zatrudnionych na stanowis-
kach samodzielnych, porownywalnych do kwalifikacji i stazu pracy powoda". Sad
Wojewoddzki we Wroctawiu przy ponownym rozpoznaniu sprawy przyjat wtasnie taki
sposob obliczenia renty uzupetniajgcej, co nastepnie zaaprobowat Sad Apelacyjny
rozpoznajgcy sprawe na skutek wniesienia przez powoda apelacji, dokonujgc tylko
pewnych korekt, o ktérych byta juz mowa wyzej. Sgd Najwyzszy akceptuje to kryte-
rium, podzielajgc w petni wywody prawne przytoczone na jego uzasadnienie. Stano-
wiska tego nie podwaza podniesiony w kasacji argument, ze powdd zostat ze stano-
wiska odwotany z uwagi na stan zdrowia, a nie z innych powoddéw. Przy ocenie
prawa powoda do renty uzupetniajgcej z art. 444 § 2 KC decydujgce znaczenie ma
to, iz powdd zostat odwotany z zajmowanego stanowiska z powodu niezdolnosci do
pracy bedacej nastepstwem wypadku z dnia 7 pazdziernika 1992 r. i utrzymywania
sie nadal niezdolnosci do podjecia jakiegokolwiek zatrudnienia (inwalidztwo 1l grupy).
Dlatego nie ma tez znaczenia okolicznosc, iz po odwotaniu powoda zajmowane
przez niego stanowisko nie ulegto likwidacji.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat, iz apelacja jest pozba-

wiona usprawiedliwionych podstaw, w zwigzku z czym oddalit jg na mocy art. 393"



KPC.



