Wyrok z dnia 17 listopada 1997 r.
| PKN 351/97

1. W przypadku zwolnien grupowych, do cztonkéw komisji rewizyjnych
zaktadowych organizacji zwiazkowych nie stosuje sie przepiséw o szczegodinej
ochronie trwatosci stosunku pracy (art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracowni-
kami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie
niektérych ustaw, Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).

2. Jednostronne czynnosci prawne pracodawcy zmierzajace do rozwigzania
umowy o prace moga by¢ podwazone jedynie w drodze odpowiedniego po-
wodztwa i nie moga by¢ uznane za niewazne na podstawie art. 58 KC, gdyz

bytoby to sprzeczne z zasadami prawa pracy (art. 300 KP).

Przewodniczacy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef

Iwulski (sprawozdawca), Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 1997 r. sprawy z po-
wodztwa Grazyny P. i Roberta W. przeciwko Rejonowemu Urzedowi Pracy w J. o
przywrécenie do pracy, na skutek kasacji powoddéw od wyroku Sgdu Wojewddz-

kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu z dnia 30 kwietnia 1997 r.
[-]

oddalit kasacje i odstgpit od obcigzania powoddw kosztami postepowa-

nia kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowie Grazyna P. i Robert W. wniesli o uznanie bezskutecznosci wy-
powiedzenia im warunkow pracy i ptacy dokonanego przez pozwany Rejonowy
Urzad Pracy w J.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Jarocinie wyrokiem z dnia 31 stycznia 1997 r. [...]

oddalit powddztwa. Sgd Rejonowy ustalit, ze powddka Grazyna P. byta zatrudniona
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w pozwanym Urzedzie od sierpnia 1993 r. na podstawie umowy o prace na czas nie
okreslony na stanowisku starszego referenta d/s obstugi bezrobotnych i byta
cztonkiem komisji rewizyjnej NSZZ "Solidarnosc". Powod Robert W. byt natomiast
zatrudniony od pazdziernika 1994 r., rowniez na podstawie umowy na czas nie
okreslony na stanowisku referenta w dziale posrednictwa i poradnictwa. Byt takze
cztonkiem komisji rewizyjnej NSZZ "Solidarnos¢". Na poczatku 1996 r. kierownik
strony pozwanej postanowit dokonac¢ redukcji etatdw zgodnie z przyznanymi srod-
kami finansowymi. W dniu 20 maja 1996 r. przedtozyt zwigzkowi zawodowemu re-
gulamin zwolnieh oraz liste 0sob, z ktérymi planowat rozwigzanie umowy o prace lub
wypowiedzenie warunkéw pracy czy ptacy. W dniu 17 czerwca 1996 r. Dyrektor
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w K. zatwierdzit projekt zmian strukturalnych strony
pozwanej, polegajgcych miedzy innymi na likwidacji dziatu organizacji. W dniu 18
czerwca 1996 r. powodowie otrzymali wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy. Nie
przyjeli proponowanych warunkéw, wobec czego umowy o prace ulegty rozwigzaniu
z uptywem okresu wypowiedzenia. Sgd Rejonowy ocenit, ze strona pozwana doko-
nata grupowych zwolnien, gdyz jednorazowo wypowiedziata umowy o prace lub wa-
runki pracy i ptacy szesciu pracownikom na trzydziestu zatrudnionych. Przyczyng
zmniejszenia zatrudnienia byto ograniczenie posiadanych srodkéw finansowych.
Strona pozwana wydata regulamin zwolnien i 0 zamiarze ich dokonania zawiadomita
zwigzek zawodowy. Wypowiedzenie warunkdéw pracy i ptacy powodom byto dopusz-
czalne w Swietle art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Zdaniem Sgdu Rejo-
nowego strona pozwana wykazata, ze na skutek przeksztatcen strukturalnych doszto
do likwidacji w catosci jednego dziatu oraz kumulacji czynno$ci niektérych z po-
zostatych pracownikow. Sgad uznat, ze nie byto mozliwe dalsze zatrudnianie powo-
doéw na dotychczasowych stanowiskach, co uzasadniato dokonanie im wypowiedzen
zmieniajgcych. Sytuacja rodzinna i osobista powodéw nie jest na tyle trudna, aby
mogta skutkowac przywrécenie ich do pracy na poprzednich warunkach.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 1997 r. [...] Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Kaliszu oddalit apelacje powodéw. Sad Wojewddzki przyjat,
ze w pozwanym Urzedzie nastgpita likwidacja co najmniej trzech etatow. Likwidacja
ta nie dotyczyta stanowisk zajmowanych przez powodoéw i dlatego dokonano im

wypowiedzen zmieniajgcych. Przeksztatcenia u strony pozwanej dotyczyty dziatu
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organizacyjnego, ktory zostat zlikwidowany oraz dziatu posrednictwa i poradnictwa,
w ktorym skumulowano czynnosci poszczegodlnych pracownikow. Reorganizacija
miata charakter rzeczywisty. W dziale posrednictwa i poradnictwa zlikwidowano dwa
etaty, a pozostawione stanowiska sprzgtaczki i dozorcy zaproponowano powodom.
Wedtug Sadu drugiej instancji wypowiedzenia zmieniajgce dokonane powodom nie
naruszajg prawa. Oceny tej nie zmienia zatrudnianie przez strone pozwang pracow-
nikdw w ramach prac interwencyjnych, gdyz ich wynagrodzenia nie obcigzajg fun-
duszu ptac.

Wyrok ten zaskarzyli kasacjg powodowie. Zarzucili naruszenie art. 6 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) w zwigzku z art. 58 § 1 KC i art. 300 KP
przez wypowiedzenie powodom, cztonkom komisji rewizyjnej NSZZ "Solidarnosc",
warunkow pracy w celu obejscia przepisow o szczegolnej ochronie trwatosci stosun-
kéw pracy pracownikow petnigcych funkcje zwigzkowe. Zdaniem powoddw nie jest
zasadny wniosek, ze celem zmian organizacyjnych strony pozwanej byto zmniejsze-
nie stanowisk pracy w dziale posrednictwa i poradnictwa, skoro zamiast powodow
prace w tym dziale wykonujg osoby zatrudniane w ramach prac interwencyjnych.
Zdaniem powodow, reorganizacja dziatu posrednictwa i poradnictwa byta reorgani-
zacjg pozorng, a jej celem byto ominiecie przepiséw o szczegdlnej ochronie trwato-
$ci stosunkow pracy powodow. Wedtug powoddéw, wypowiedzenie warunkéw pracy
byto wzgledem nich niewazne w rozumieniu art. 58 KC, jako czynnos¢ zmierzajgca
do obejscia prawa.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji i zasgdzenie kosztéw postepo-

wania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zarzuca zaskarzonemu wyrokowi naruszenia prawa proceso-
wego, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 393" pkt 2 KPC). Sad
Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji (art. 393" KPC). Jest wiec zwia-

zany wskazanymi w kasacji podstawami, co przy braku zarzutu naruszenia prawa
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procesowego oznacza, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest stanem faktycznym sprawy
przyjetym przez Sady obu instancji jako podstawa rozstrzygniecia. Sady przyjety, ze
u strony pozwanej doszto do reorganizacji, w wyniku ktorej zlikwidowano jeden z
dziatow, a w drugim dziale, w ktérym zatrudnieni byli powodowie, nastgpita reorgani-
zacja polegajgca na skumulowaniu czynnosci poszczegolnych pracownikdw w spo-
s6b prowadzacy do likwidacji stanowisk pracy powodow. Sg to elementy ustalen
faktycznych sprawy, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany przy braku zarzutu naru-
szenia prawa procesowego. Wobec tego zarzut naruszenia prawa materialnego
podniesiony w kasacji nie moze by¢ uznany za usprawiedliwiony. W pfaszczyznie
zastosowania przepiséw ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy nie doszto do naruszenia przez Sgdy obu instancji, w wyniku btednej wykfadni
jej przepisow art. 1 czy art. 6. Przepis art. 6 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. nie byt
wzgledem powodow przez Sgdy zastosowany, gdyz nie dotyczy on w ogéle czion-
kow komisji rewizyjnych zaktadowych organizacji zwigzkowych. Wobec tego w przy-
padku tzw. zwolnien grupowych (przy spetnieniu przestanek art. 1 tej ustawy) do
cztonkéw komisji rewizyjnych zaktadowych organizacji zwigzkowych w ogole nie sto-
suje sie przepisdw o szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy (art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.).

Skoro Sady prawidtowo przyjety, ze u strony pozwanej doszto do realizaciji
procedury grupowych zwolnien w trybie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., co byto
uzasadnione przeprowadzanymi zmianami organizacyjnymi podejmowanymi ze
wzgledow ekonomicznych, to nie mozna przyjaé, aby postepowanie to miato na celu
obejscie ustawy. Konstrukcja naruszenia przez Sady przepisu art. 58 § 1 KC w
zwigzku z art. 300 KP jest w ogdle niemozliwa do przyjecia, gdyz przepis ten dotyczy
czynnosci prawnych (oswiadczen woli) i nie moze by¢ zastosowany do szczegdlnego
trybu postepowania zwigzanego z przeprowadzeniem tzw. grupowych zwolnien.
Wskazana w kasacji konstrukcja obejscia prawa teoretycznie mogtaby zostac
odniesiona do samych wypowiedzen warunkéw pracy dokonanych powodom.
Jednakze jest to takze niemozliwe, gdyz w prawie pracy nie istnieje konstrukcja
bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnych zmierzajgcych do rozwigzania

umowy o prace. Czynnosci prawne dotyczgce rozwigzania umowy o0 prace mogg byé
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jedynie podwazone w drodze odpowiedniego powodztwa (o uznanie wypowiedzenia
za bezskuteczne, o przywrécenie do pracy - por. np. wyrok z dnia 7 marca 1997 r., |
PKN 33/97, OSNAPIUS 1997 nr 22 poz. 431). Przepis art. 58 § 1 KC nie moze
wobec tego by¢ stosowany do wypowiedzenia umowy o prace, gdyz bytoby to
sprzeczne z zasadami prawa pracy (art. 300 KP).

Wobec tego nalezato uznagé, ze kasacja nie powotywata sie na usprawiedli-
wiong podstawe i podlegata oddaleniu na podstawie art. 393> KPC. O kosztach

postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 KPC.



