Wyrok z dnia 17 listopada 1997 r.
| PKN 361/97

Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych i utrata
uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku
stanowia niezalezne przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 KP. Termin z art. 52 § 2 KP biegnie odrebnie dla kazdej z tych

przyczyn.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef

Iwulski (sprawozdawca), Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 1997 r. sprawy z po-
wodztwa Andrzeja K. przeciwko Miejskiemu Zaktadowi Wodociggow i Kanalizacji w
P. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewodz-

kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 9 grudnia 1996 r.

[..]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 listopada 1994 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ptocku
oddalit powddztwo Andrzeja K. przeciwko Miejskiemu Zaktadowi Wodociggow i
Kanalizacji w P. o przywrdcenie do pracy. Sgd Rejonowy ustalit, ze powod w dniu 21
lipca 1993 r. w godzinach pracy byt w stanie nietrzezwosci i prowadzit ciggnik
koparko-tadowarke. O fakcie tym dowiedziat sie gtbwny mechanik, ktory jednak nie
zawiadomit ani dyrektora, ani dziatu kadr. Orzeczeniem z dnia 3 wrzesnia 1993 r.
powdd zostat ukarany przez Kolegium d/s Wykroczeh zakazem prowadzenia pojaz-
déw mechanicznych kat. "T" przez okres 24 miesiecy. Powod w dalszym ciggu pra-
cowat jako kierowca, wykorzystujgc posiadane prawo jazdy kat. "C". O ukaraniu po-
woda przez Kolegium dyrektor strony pozwanej dowiedziat sie w maju 1994 r. W

dniu 27 maja 1994 r. otrzymat odpis orzeczenia Kolegium, a w dniu 3 czerwca 1994
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r. rozwigzano z powodem umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 i 3 KP. Sad Re-
jonowy uznat, ze strona pozwana zgodnie z prawem i z zachowaniem terminu
okreslonego art. 52 § 2 KP rozwigzata z powodem umowe o prace.

Wyrok ten zostat uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania
wyrokiem Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w War-
szawie z dnia 24 kwietnia 1995 . [...] Sad Wojewoddzki uznat, ze jezeli o ciezkim na-
ruszeniu przez powoda jego obowigzkow pracowniczych dowiedziat sie dyspozytor,
to nalezy uznac, ze wowczas o zachowaniu powoda dowiedziata sie strona pozwa-
na, gdyz dyspozytor jest osobg nalezgcg do kierownictwa pracodawcy.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 1996 r. [...], Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Ptocku
po ponownym rozpoznaniu sprawy oddalit powédztwo. Sgd ten dodatkowo ustalit, ze
dyspozytor nie zostat powiadomiony o fakcie zatrzymania powoda przez policje, a
jedyng osobg uprawniong do rozwigzania umowy o prace z powodem byt dyrektor
strony pozwanej.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 9 grudnia 1996 r. [...] oddalit rewizje powoda. Sad Wojewddzki uznat, ze
osobg podejmujgcag decyzje personalne u pozwanego pracodawcy byt dyrektor.
Jedynie wiec powziecie przez niego wiadomosci o zachowaniu powoda powodowato
rozpoczecie biegu terminu z art. 52 § 2 KP. Wczesniejsze powiadomienie o tym
mistrza zmiany nie powodowato takiego skutku.

Kasacje od tego wyroku ztozyt powdd. Zarzucit naruszenie art. 23 § 1 KP i art.
52 KP polegajgce na btednym przyjeciu, ze termin jednego miesigca z art. 52 § 2 KP
liczy sie od dnia, w ktérym wiadomos$¢ o ciezkim naruszeniu przez pracownika jego
podstawowych obowigzkéw podejmie kierownik zaktadu pracy. Zdaniem powoda
wiadomo$¢ ta moze dotrze¢ do kierownika zaktadu pracy albo przetozonego, do
ktorego obowigzkow stuzbowych nalezy zgtaszanie tej okolicznosci kierownikowi
zaktadu lub do osoby uprawnionej do sktadania oswiadczen w imieniu zaktadu
pracy. Zdaniem powoda o jego zachowaniu bezposrednio po stwierdzeniu stanu
nietrzezwosci dowiedziat sie gtbwny mechanik, a jego zaniedbanie w powiadomieniu
0 zdarzeniu kierownika zakfadu, nie usprawiedliwia przekroczenia terminu z art. 52 §
2 KP.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 52 § 2 KP (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z
dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw, Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm. - jej art. 6) rozwigzanie umowy o prace bez wy-
powiedzenia z winy pracownika nie mogto nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od
uzyskania przez zakfad pracy wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie
umowy. Zgodnie natomiast z art. 23 § 1 KP (réwniez w brzmieniu sprzed nowelizaciji)
czynnosci prawnych w zakresie stosunku pracy dokonywat w imieniu zaktadu pracy
jego kierownik lub inny upowazniony do tego pracownik. Prawidtowa wyktadnia tych
przepisow prowadzi do wniosku, ze dowiedzenie sie przez zaktad pracy o
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace (art. 52 § 2 KP)
nastepowato wowczas, gdy wiadomosc¢ o niej uzyskat kierownik zaktadu pracy lub
inny upowazniony do rozwigzania umowy o prace pracownik (art. 23 § 1 KP). Inaczej
mowigc, termin okreslony art. 52 § 2 KP nie zaczynat biec jezeli o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace dowiedziat sie inny pracownik, ktory nie
byt upowazniony do rozwigzania umowy o prace (art. 23 § 1 KP). Taka wyktadnie
tych przepiséw przyjat Sad drugiej instancji i Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajg-
cym niniejszg sprawe jg podziela. W dotychczasowym orzecznictwie zostat wyra-
zony poglad, ze przewidziany w art. 52 § 2 KP termin zaczyna biec od dnia, w kt6-
rym osoba uprawniona do rozwigzania umowy o prace lub inna osoba nalezgca - w
Swietle schematu organizacyjnego - do kierownictwa zaktadu pracy, uzyskata
wiadomos$¢ o takim postepowaniu pracownika, ktére uzasadniato zastosowanie w
stosunku do niego sankcji z art. 52 § 1 KP (wyrok z dnia 28 pazdziernika 1976 r., |
PRN 74/76, OSNCP 1977 z. 5-6 poz. 100). Nie jest jednak mozliwe przyjecie, aby
omawiany termin rozpoczagt swoj bieg w sytuacji, gdy o nagannym zachowaniu pra-
cownika dowiedziat sie tylko pracownik, do ktérego zadan i kompetencji nie nalezato
dokonywanie czynnosci prawnych w zakresie rozwigzywania umow o prace, jezeli
nie powiadomit on o tym innego upowaznionego pracownika, a zwtaszcza kierownika
zaktadu pracy. Wyktadnia wskazanych przepisow dokonana przez Sad drugiej
instancji byta wiec prawidtowa.

Zwazyc¢ nalezy, ze rozstrzygniecie sprawy jest prawidtowe bez wzgledu na
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wskazang wyktadnie. W stanie faktycznym wystepowaty bowiem dwie niezalezne
przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie art. 52
KP. Jedng z nich byto ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Drugg natomiast zawiniona utrata uprawnien koniecznych do wyko-
nywania pracy na zajmowanym stanowisku, co nastgpito w wyniku ukarania powoda
przez Kolegium ds Wykroczen karg zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.
Sg to dwie niezalezne od siebie podstawy zastosowania przez pracodawce przepisu
art. 52 KP. Termin z art. 52 § 2 KP dla kazdej z tych podstaw biegnie odrebnie (por.
wyrok OSPIUS w Opolu z dnia 31 maja 1975 r., P 143/75, Gazeta Sgdowa 1975 nr
16 s. 6, w ktérym stwierdzono, ze termin miesieczny okreslony w art. 52 § 2 KP
rozpoczyna bieg od chwili dowiedzenia sie pracodawcy o oczywistosci popetnienia
przestepstwa przez pracownika; pracodawca nie traci jednak uprawnienia do
rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 2 KP réwniez w ciggu 1
miesigca od chwili dowiedzenia sie o skazaniu pracownika za przestepstwo). Po-
niewaz jest niesporne, ze strona pozwana rozwigzata z powodem umowe o prace w
ciggu jednego miesigca od dowiedzenia sie o ukaraniu go przez Kolegium ds Wy-
kroczen karg zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, to przepis art. 52 § 2
KP nie zostat naruszony.

Wobec tego nalezato uznac, ze kasacja nie miata usprawiedliwionych pods-

taw, co prowadzito do jej oddalenia zgodnie z art. 3932 KPC.



