Wyrok z dnia 17 listopada 1997 r.
| PKN 370/97

Strony umowy o prace na czas okreslony moga za porozumieniem prze-
dluzaé czas jej trwania, jezeli nie prowadzi to do obejscia prawa, a w szcze-

golnosci obejscia art. 25" KP.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef

Iwulski (sprawozdawca), Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 1997 r. sprawy z po-
wodztwa Henryka B. i Jerzego J. przeciwko Zaktadowi Robdt Publicznych w E. o
uznanie, ze umowa o prace zawarta jest na czas nie okreslony, na skutek kasacji
pozwanego od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych w Biatymstoku z dnia 23 kwietnia 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Wojewddzkiemu-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku do ponownego rozpozna-

nia.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 listopada 1996 r. [...], Sad Rejonowy-Sad Pracy w Etku
oddalit powddztwo Henryka B. i Jerzego J. przeciwko Zaktadowi Robét Publicznych
w E. o ustalenie, ze strony tgczg umowy o prace na czas nie okreslony. Sad Rejo-
nowy ustalit, ze z powodami zostaty zawarte umowy o prace na czas okreslony,
ktore nastepnie byty wielokrotnie przedtuzane na dalsze okresy. Zdaniem Sadu
Rejonowego strony umowy o prace na czas okreslony mogg przed uptywem jej ter-
minu koncowego za porozumieniem przedtuzac czas ich trwania. Przedtuzenie takie
nie narusza zadnego przepisu prawa i nie ma w takiej sytuacji zastosowania art. 25"
KP.

Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku zmie-
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nit ten wyrok i ustalit, ze strony od dnia 1 wrzesnia 1996 r. wigzg umowy o prace na
czas nie okreslony. Sgd Wojewddzki uznat, ze w sprawie nalezato "wnikliwie roz-
wazy¢ kwestie zastosowania art. 25" KP", a zwtaszcza czy dziatanie pozwanego nie
zmierzato do obejscia prawa. Sgd Wojewddzki podkreslit, ze powodowie traktowali
aneksy umow o prace, przedtuzajgce czas ich trwania, jako nowe umowy, a podpi-
sywali je poniewaz w razie odmowy zostaliby zwolnieni z pracy. Sad uznat, ze po-
wodowie "wbrew wiasnej woli podpisywali kolejne umowy i aneksy". Wedtug Sadu
Wojewoddzkiego w przedmiocie przedtuzenia czasu trwania umowy nie byto poro-
zumienia stron, a aneksy wyrazaty jedynie wole pozwanego. Uznat, Zze powodowie w
dniu 2 czerwca 1996 r. mieli zawarte z pozwanym umowy o prace na czas okreslony
do konca czerwca 1996 r. Nastepne umowy pozwany zawart z nimi w lipcu i sierpniu
1996 r. Kolejna umowa zawarta w dniu 1 wrzesnia 1996 r. byta, zdaniem Sadu Wo-
jewodzkiego, rwnoznaczna z umowg o prace na czas nie okreslony.

Od tego wyroku kasacje wniost pozwany pracodawca. Zarzucit naruszenie art.
25" KP. Podniost, ze przepis ten nie miat zastosowania, gdyz strony nie zawieraty
kolejnych uméw o prace na czas okreslony, a jedynie w drodze porozumienia
przedtuzaty czas trwania tej samej umowy o prace. Pozwany podnidst, ze zatrudnia-
nie powoddw na podstawie umow o prace na czas okreslony, a nastepnie przedtu-
zanie czasu ich trwania byto uzasadnione rodzajem dziatalnosci pozwanego praco-
dawcy. Zatrudnia on bowiem bezrobotnych na podstawie uméw z Rejonowym Urze-
dem Pracy. Dlatego powodow i innych pracownikéw strona pozwana zatrudniata na
podstawie umdw o prace na czas okreslony, powigzany z umowami zawieranymi z

Urzedem Pracy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie sprawy zalezato od wyktadni przepisu art. 25" KP w brzmie-
niu wprowadzonym ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.). Zgodnie z tym
przepisem zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreslony jest rbwnoznaczne w
skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nie okre$lony, jezeli po-

przednio strony dwukrotnie zawarty umowe o prace na czas okreslony na nastepu-
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jace po sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem
kolejnej umowy o prace nie przekroczyta jednego miesigca. Przepis wyraznie
dotyczy wiec skutku prawnego zawarcia kolejnych umow o prace na czas okreslony,
a nie przedtuzania na podstawie porozumienia stron czasu trwania tej samej umowy
o prace. Ocena Sadu drugiej instancji, ze w stanie faktycznym sprawy doszto do
przedtuzenia czasu trwania umow o prace powoddéw w drodze jednostronnej
czynnosci pracodawcy pozostaje w oczywiste] sprzecznosci z ustaleniami faktycz-
nymi sprawy. Nie budzi bowiem zadnych watpliwosci ustalenie Sgdu pierwszej ins-
tancji, ze przed uptywem terminu, na ktory byty zawarte umowy strona pozwana ofe-
rowata przedtuzenie czasu trwania uméw, a powodowie (choéby przez fakty konklu-
dentne) wyrazali na to zgode.

Przepis art. 25" KP nie miat wiec w sprawie bezposredniego zastosowania,
gdyz nie dotyczy on takiej sytuacji faktycznej. W tym zakresie nalezy wiec zgodzi¢
sie z wykladnig zaprezentowang przez Sad pierwszej instancji. Jednakze Sad dru-
giej instancji ma racje, ze brak zakazu przedtuzania czasu trwania umowy o prace
na czas okreslony w drodze porozumienia stron nie oznacza catkowitej swobody w
tym zakresie. Stusznie Sad drugiej instancji podkreslit, ze konieczna jest ocena czy
takie przedtuzanie czasu trwania umowy o prace na czas okreslony nie jest obej-
$ciem prawa, a w szczegdlnosci obejsciem art. 25" KP (por. Z. Salwa "Niektdre pro-
blemy umowy na czas okreslony po nowelizacji kodeksu pracy" PiZS 1996 nr 12 s.
35 i nast.). Dla takiej oceny konieczna jest analiza przyczyn, dla ktérych strony
przedtuzaty czas trwania umowy o prace na czas okreslony. Strona pozwana wska-
zuje na takie przyczyny, a powodowie twierdzg, ze w rzeczywistosci ich nie byto. W
tym zakresie, mimo twierdzen stron, Sady nie poczynity niezbednych ustalen fak-
tycznych.

Wobec powyzszego nalezato uznac, ze kasacja jest zasadna, gdyz Sad dru-
giej instancji zastosowat w sprawie co najmniej przedwczes$nie przepis art. 25" KP,
wychodzgc z btednej wyktadni, ze kazde przedtuzanie przez strony czasu trwania
umowy 0O prace na czas okreslony jest obejsciem prawa. Zgodnie z art. 393" §1

KPC prowadzi to do rozstrzygniecia jak w sentenciji.



