Wyrok z dnia 18 listopada 1997 r.
I UKN 324/97

Prawomocny wyrok sgdowy nie stanowi przeszkody do nabycia prawa
do swiadczenia emerytalno-rentowego, z ograniczeniem jego wyptaty stosow-
nie do przepisu art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), o ile
uprzednia odmowa przyznania tego swiadczenia byta nastepstwem btedu or-

ganu rentowego lub odwotawczego.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Roman Kuczynski, Maria

Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Witolda Bryndy,
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 1997 r. sprawy z wniosku Reginy G. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w K. o rente rodzinng, na skutek
kasacji Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu z dnia 22 sierpnia 1995 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Wojewddzkiemu-

Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K., decyzjg z dnia 5 stycznia
1995 r., odméwit Reginie G., urodzonej 2 lipca 1928 r., prawa do renty rodzinnej po
zmartym w dniu 13 listopada 1969 r. jej mezu Jozefie G.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powotat przepis art. 41 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow stwierdzajgc, ze
inwalidztwo w III grupie ustalone u wnioskodawczyni orzeczeniem Wojewoddzkiej
Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia [...] w K. z dnia 19 lipca 1978
r. powstato po uptywie 5 lat od $mierci meza.

Odwotanie wnioskodawczyni od powyzszej decyzji, zawierajgce zgdanie
przyznania prawa do renty rodzinnej, oddalit Sgd Wojewodzki-Sgd Pracy i Ubezpie-



czen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 22 sierpnia 1995 . [...].

Sad przeprowadzit dowdd z opinii biegtych sgdowych specjalistow: psychiatry,
neurologa i internisty. Biegli ci wskazali, ze schorzenie rozpoznane u wnioskodaw-
czyni powoduje inwalidztwo Il grupy, stwierdzajgc jednak, iz brak jest podstaw do
przyjecia, ze inwalidztwo to powstato przed 1974 r.

Brak jest uzasadnienia wyroku, poniewaz strony nie zgtosity wniosku o jego
sporzgdzenie.

Minister Sprawiedliwo$ci zaskarzyt kasacjg powyzszy wyrok, zarzucajgc temu
wyrokowi razgce naruszenie prawa, a w szczegolnosci art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.), a nadto interesu Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego,
rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o poste-
powaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz.
189) i wnidst o jego uchylenie oraz o uchylenie decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spo-
tecznych Oddziat w K. z dnia 5 stycznia 1995r. [...] i przyznanie Reginie G. prawa do

renty rodzinnej od dnia 1 sierpnia 1993 r.

Rozpoznajgc sprawe w granicach kasacji Sad Najwyzszy wzigt pod rozwage

co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona i Sgd Najwyzszy w catej rozciggtosci podziela jej
wywody.

Stusznie zarzucono w kasacji, ze zaskarzony wyrok razgco narusza przepis
art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikdéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267), zwanej dalej ustawg o z.e.p. w zwigzku z
przepisem art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym
0s6b prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z
1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.).

Organ rentowy rozwazyt uprawnienia wnioskodawczyni do renty rodzinne;
wytgcznie w aspekcie mozliwosci nabycia przez nig tego prawa z tytutu inwalidztwa.
Dla zbadania tej przestanki postepowanie dowodowe prowadzit Sgd Wojewddzki.

Tak wiec organ rentowy, ani - jak mozna wnosi¢ z rozstrzygniecia - Sgd Wo-



jewodzki nie poczynity zadnych ustalen w przedmiocie uprawnien wnioskodawczyni
do renty rodzinnej wynikajgcych z faktu ukonczenia przez nig wieku 50 lat w okre-
sach, o ktérych mowa w art. 41 ust. 2 ustawy o z.e.p.

Z akt rentowych wynika, ze na podstawie decyzji z dnia 13 maja 1972 r. organ
rentowy wyptacat wnioskodawczyni od dnia 1 stycznia 1972 r., jako opiekunce, rente
rodzinng dla dwojga dzieci - corki Stanistawy urodzonej 25 marca 1954 r. i syna
Andrzeja urodzonego 6 wrzesnia 1958 r. Ten ostatni pobierat nauke zawodu w za-
ktadzie rzemieslniczym od 16 wrzesnia 1974 r. do 15 wrzesnia 1977 r. [...] i wedtug
ustalen organu rentowego przystugiwato mu prawo do renty rodzinnej do dnia 15
pazdziernika 1976 r. [...] Andrzej G. ukonczyt 16 lat w dniu 6 wrzesnia 1974 r.
Whnioskodawczyni ukonczyta 50 lat w dniu 2 lipca 1978 r., a wiec w okresie 5 lat
przed ustaniem prawa do renty rodzinnej z tytutu wychowywania dzieci, jak tego wy-
magat art. 33 ust. 1 pkt 3 obowigzujgcej wowczas ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz.
6 ze zm.). Wnioskodawczyni spetnia wiec warunek ukonczenia wieku 50 lat w czasie
okreslonym obecnie w art. 41 ust. 2 ustawy o z.e.p.

Sad Najwyzszy podziela poglagd wnoszgcego kasacje, ze wyrok Okregowego
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 24 listopada 1978 r., Il U
3193/78/6, ktorym Sad ten oddalit odwotanie wnioskodawczyni od decyzji organu
rentowego z dnia 30 wrzesnia 1978 r. ,odmawiajgcej jej prawa do renty rodzinnej po
mezu, nie stanowi przeszkody w nabyciu przez nig obecnie prawa do tej renty, po-
niewaz przepis art. 101 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy o z.e.p. zezwala na przyznanie
Swiadczen za okres wsteczny, nie dtuzszy niz 3 lata wstecz liczgc od miesigca, w
ktérym zgtoszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, jezeli odmowa Swiad-
czen byta nastepstwem btedu organu rentowego lub odwotawczego. Odmowa przy-
znania wnioskodawczyni renty rodzinnej w 1978 roku byta nastepstwem btedu orga-
nu rentowego i Okregowego Sadu, poniewaz decyzje wydano wbrew tresci art. 33
ust. 1 pkt 3 ustawy z 23 stycznia 1968 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze zm.), jednakze nie zachodzi potrzeba
wzruszenia tego wyroku w drodze kasacji przewidzianej w art. 12 ustawy z dnia 1
marca 1996 r. o zmianie KPC. Stusznie podniesiono w kasacji, ze zgodnie bowiem z
art. 101 ust. 2 powotanej ustawy o z.e.p. w razie ponownego ustalenia prawa do
Swiadczen wskutek wznowienia postepowania przed organami odwotawczymi albo

wskutek rewizji nadzwyczajnej okres 3 lat liczy sie od miesigca ztozenia wniosku o



wznowienie postepowania lub o ztozenie rewizji nadzwyczajnej. Wniosek o ztozenie
rewizji nadzwyczajnej wptynat do Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 12 sierpnia
1996 r., a zatem prawo do renty rodzinnej przystuguje wnioskodawczyni za okres nie
dtuzszy niz 3 lata wstecz liczgc od sierpnia 1996 r.

Orzeczenie Sadu, ktérym odméwiono wnioskodawczyni przyznania renty ro-
dzinnej, bez rozwazenia wszystkich okreslonych przepisami okolicznosci, od ktérych
zalezy przyznanie tego Swiadczenia, nie tylko razgco narusza powotane na wstepie
przepisy prawa, ale takze interes Rzeczypospolitej Polskiej. W interesie Panstwa lezy
bowiem, aby osoby spetniajgce warunki wymagane przepisami prawa do przyznania
Swiadczen emerytalno-rentowych nie byty tych swiadczen pozbawione wskutek btedu
organow orzekajgcych, a zwlaszcza wskutek btednego orzeczenia sgdowego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy z mocy powotanych przepiséw
uwzglednit kasacje. Poniewaz jednak brak stosownych ustalen faktycznych uniemoz-
liwia merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, na podstawie przepisu art. 3933 KPC,

orzekt jak w sentencji wyroku.



