Wyrok z dnia 19 listopada 1997 r.
| PKN 379/97

Przepis art. 25° KP nie ma zastosowania do umoéw o prac na czas okres-
lony zawartych przed dniem 2 czerwca 1996 r., chociazby termin rozwigzania
ostatniej z nich uptywat po tej dacie. Odstepstwa od zakazu dziatania prawa
wstecz (art. 3 KC w zwigzku z art. 300 KP) mog3 istnie¢ jako wyjatek i tylko
wtedy, gdy przepis tak stanowi lub gdy wsteczne dziatanie przepisu wynika z

celu ustawy.

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jadwiga

Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 1997 r. sprawy z po-
wodztwa Ryszarda W. przeciwko Poligraficznej Spétdzielni "S.1." w W. o przywréce-
nie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 9 kwietnia 1997 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi wyrokiem z dnia 14 stycznia 1997 r. od-
dalit powddztwo Ryszarda W. o ustalenie, ze tgczacy go z Poligraficzng Spotdzielnig
"S.1." w F. stosunek pracy, wynikajgcy z umowy o prace na czas okreslony, przek-
sztatcit sie w umowe o prace na czas nie okreslony i o przywrdcenie do pracy. Pods-
tawe powyzszego rozstrzygniecia stanowito ustalenie, ze poczynajgc od 11 lutego
1988 r. strony zawieraty umowy o prace na czas okreslony, przy czym ostatnia z nich
byta zawarta na czas od 11 kwietnia do 30 czerwca 1996 r. Tymczasem z art. 25" KP
wynika, ze w czasie obowigzywania tego przepisu, tj. od dnia 2 czerwca 1996 r., po-
winny by¢ zawarte wszystkie trzy umowy o prace na czas okreslony i dopiero zawar-

cie trzeciej z nich bytoby rownoznaczne z zawarciem umowy o prace na czas nie



okreslony.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 9 kwietnia 1997 r. oddalit apelacje powoda ztozong od powyzszego wy-
roku, gdyz podzielit bez zastrzezen stanowisko Sadu | instancji, a ponadto podnidst,
Ze nie ma przepisow przejsciowych, ktére pozwalatyby zastosowac art. 25" KP do
umow o prace zawartych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. no-
welizujgcej Kodeks pracy.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego pole-
gajgce na btednej wyktadni art. 25" KP. Zdaniem skarzgcego dla zastosowania
wskazanego przepisu wystarczy, ze pod rzgdem noweli do Kodeksu pracy z dnia 2
lutego 1996 r. pracownik znajdowat sie w zatrudnieniu na podstawie trzeciej umowy
0 prace, zas poprzednie dwie umowy byty zawarte na nastepujgce po sobie okresy,
miedzy ktorymi przerwa nie byta diuzsza niz jeden miesigc. Inna wyktadnia powyz-
szego przepisu prowadzitaby do ograniczenia skutkow nowelizacji w zakresie wyni-
kajacym z tego przepisu, gdyz pracodawcy nie mieliby istotnych przeszkod w jego

obchodzeniu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmia-
nie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz. 110), ktéra weszta w zycie dnia 2 czerwca
1996 r., wprowadzita do Kodeksu pracy miedzy innymi art. 25". Stanowi on, Ze za-
warcie kolejnej umowy o prace na czas okreslony jest rownoznaczne w skutkach
prawnych z zawarciem umowy O prace na czas nie okreslony, jezeli poprzednio
strony dwukrotnie zawarty umowe o prace na czas okreslony na nastepujgce po so-
bie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej
umowy o prace nie przekroczyta jednego miesigca.

Analiza powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze mozliwo$¢ jego zasto-
sowania istnieje wtedy, gdy strony stosunku pracy zawrg przynajmniej trzy nastepu-
jace po sobie umowy o prace na czas okreslony, miedzy ktérymi nie bedzie przerw

dtuzszych niz jeden miesigc. Odnosi sie wiec do sytuacji, gdy podstawe nawigzania



-3

stosunku pracy stanowi umowa o prace (a nie inna umowa lub stosunek pracy oparty
na innej podstawie), gdy strony zawarty przynajmniej trzy umowy o prace i gdy przer-
wa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie
przekroczyta jednego miesigca. Przepis ten, mimo akcentowanej w znowelizowanym
Kodeksie pracy zasady swobody umow, odnoszgcej sie nie tylko do samej woli
zawarcia umowy, lecz takze jej rodzaju, czasu trwania itp., stwarza fikcje prawna,
gdyz przyjmuje, ze zawarcie trzech terminowych umow o prace w warunkach opisa-
nych w tym przepisie powoduje ten skutek, iz trzecia z umow staje sie umowg o
prace na czas nie okreslony. Cel art. 25" KP jest przy tym zrozumiaty. Chodzi w nim
0 zapobiezenie praktyce wielokrotnego ponawiania terminowych umow o prace mie-
dzy tymi samymi podmiotami stosunku pracy, by unikng¢ zawarcia umowy o prace
na czas nie okreslony, trudniejszej do rozwigzania i dajgcej pracownikowi wiekszg
ochrone. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze omawiany przepis, ze wzgledu na przewidzia-
ne w nim konsekwencje, zwtaszcza dla pracodawcy, wymaga nie tylko scistej inter-
pretacji, ale w okresie bezposrednio po jego wejsciu w zycie, takze interpretaciji
uwzgledniajgcej zasady dziatania prawa.

Jak trafnie zauwazyt Sad Wojewodzki, ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmia-
nie ustawy - Kodeks pracy (Dz. U. Nr 24, poz. 110) nie zawiera przepisow przejscio-
wych, ktore umozliwiatyby ocene stanéw faktycznych, w ktérych zawarcie umowy o
prace na czas okreslony nastgpito pod rzgdem dawnych przepisow Kodeksu pracy o
zawieraniu umoéw o prace, natomiast jej rozwigzanie - w czasie obowigzywania art.
25" KP. Istniejg jedynie przepisy przejsciowe dotyczgce umow o prace zawartych na
okres prébny przed dniem wejscia w zycie ustawy i umow o prace zawartych na czas
nie okreslony, wypowiedzianych przed dniem wejscia w zycie ustawy. Co do tych
umow art. 4 i art. 5 ustawy zmieniajgcej postanawiajg, ze stosuje sie przepisy do-
tychczasowe, z tym ze gdy chodzi o umowy o prace zawarte na czas nie okreslony,
stosuje sie dotychczasowe przepisy jedynie w zakresie ustalania okresu zatrudnie-
nia. Na podstawie powyzszego stanu prawnego mozna by wiec powiedzie¢, ze skoro
ustawodawca w przepisach przejsciowych pomingt umowy zawarte na czas
oznaczony i tylko w odniesieniu do umow zawartych na okres probny i na czas nie
okreslony przyjat, ze stosuje sie przepisy dotychczasowe, to znaczy, ze zgodnie z

jego wolg do umow zawartych na czas oznaczony nalezy stosowa¢ nowe przepisy, a



wiec takze art. 25" KP.

Wymaga jednak rozwazenia takze druga koncepcja, w mysl ktorej, jezeli
ustawodawca w przepisach przejsciowych nie uregulowat pewnej kwestii, bgdz nie
odniodst sie do instytuciji, ktorg w nowych przepisach wprowadzit, to znaczy, ze watp-
liwosci zwigzane ze stosowaniem przepisdw nalezy rozstrzyga¢ wedtug zasady, ze
prawo nie dziata wstecz. Jest to zasada pisana, wyrazona w art. 3 Kodeksu cywilne-
go, ktorego przepisy stosuje sie odpowiednio w sprawach ze stosunku pracy nie
unormowanych przepisami prawa pracy.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe jest zdania,
ze ocena zasadnosci zgdania powoda powinna nastgpi¢ z uwzglednieniem wymie-
nionej wyzej zasady.

Przepis art. 3 KC stanowi, ze ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wy-
nika z jej brzmienia lub celu. Przewiduje zatem, Zze odstepstwa od zakazu dziatania
prawa wstecz moggq istniec jako wyjatek i tylko wtedy, gdy przepis tak stanowi lub
gdy wsteczne dziatanie przepisu wynika z celu ustawy. Rozwazajgc sprawe w ptasz-
czyznie powyzszych odstepstw nalezy stwierdzi¢, ze brzmienie art. 25" KP nie uza-
sadnia stosowania tego przepisu do umdéw o prace na czas nie okreslony, zawartych
przed dniem wejscia w zycie noweli do Kodeksu pracy. Réwniez cel wprowadzenia
tego przepisu, potaczony z zasadami pewnosci obrotu i zaufania obywateli do prawa,
nie pozwala przyjac, ze ustawodawcy chodzito o zaskoczenie pracodawcow
automatycznym przeksztatceniem umowy o prace zawartej na czas okreslony - w
umowe o prace na czas nie okreslony. Adresaci norm prawnych powinni bowiem
wczesniej wiedziec, jakie mogg by¢ skutki okreslonych ich dziatan faktycznych i
czynnosci prawnych. Gdy za$ chodzi o art. 25" KP, pracodawcy powinni zdawac so-
bie sprawe ze skutkow prawnych wynikajgcych z zawarcia uméw terminowych. W
zwigzku z tym mozna sformutowac teze, ze art. 25" nie ma zastosowania do uméw o
prace na czas okreslony zawartych przed dniem 2 czerwca 1996 r. Wprawdzie
mozna by rozwazac teoretycznie problem, czy wymieniony przepis stosuje sie w sy-
tuacji, gdy dwie pierwsze umowy zostaty zawarte przed wejsciem w zycie noweli do
Kodeksu pracy, a trzecia - po jej wejsciu w zycie, gdyz pracodawca zawierajgc te
trzecig umowe dziatat juz w nowym stanie prawnym, jednak problem ten nie ma zna-

czenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wystepuje w niej bowiem stan faktyczny



-5-

sprowadzajgcy sie do tego, ze wszystkie trzy umowy o prace na czas okreslony
zostaty zawarte przed dniem 2 czerwca 1996 r. cho¢ termin rozwigzania ostatniej z
nich uptywat po tej dacie. Tym samym przeksztatcenie trzeciej z nich w umowe o
prace na czas nie okreslony na podstawie art. 25" KP nie mogto nastgpic.

Z tych wzgledow stosownie do art. 393'* KPC Sad Najwyzszy oddalit kasacje.



