Postanowienie z dnia 19 listopada 1997 r.
Il UZ 93/97

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych kasacje w imieniu
ubezpieczonego moze wnies¢ radca prawny, ktérego taczy ze zwigzkiem za-
wodowym lub organizacjg zrzeszajagca emerytow lub rencistéw stosunek o

charakterze trwalym, tj. umowa o prace lub umowa zlecenia.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN Stefania Szymanska

(sprawozdawca), Teresa Romer.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 1997 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z wniosku Ryszarda J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w S. o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, na
skutek zazalenia wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 21 lipca 1997 r., [...]
postanowit
oddalic zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z 21 lipca 1997 r. Sad Apelacyjny w Gdansku odrzucit kasa-
cje Ryszarda J. od wyroku tego Sadu z 18 lutego 1997 r. jako wniesiong z narusze-
niem art. 393% i 465 § 1 KPC. W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny podkreslit, iz Ryszard
J. wezwany do uzupetnienia kasacji przez nadestanie petnomocnictwa dla radcy
prawnego, ktory jg sporzadzit - nie wykonat zarzgdzenia Sgdu. Nadestane bowiem
petnomocnictwo Przewodniczgcej Rady Wojewddzkiej OPZZ w S. do sporzadzenia
kasaciji przez radce prawnego Marie Z. nie spetnia wymogu formy petnomocnictwa,
jakie skarzgcy mogtby udzieli¢ radcy prawnemu do sporzgdzenia kasac;ji (art. 89 § 1

KPC). Nadto Maria Z. wezwana do uzupetnienia brakéw formalnych pismem z 15
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maja 1997 r. rébwniez nie wykonata zarzgdzenia Sgdu. Z informacji zas uzyskanych w
sekretariacie Rady Wojewddzkiej OPZZ w S. wynika, ze radca prawny Maria Z. nie
jest zwigzana zadnym stosunkiem prawnym z OPZZ. Nie jest radcg prawnym
Zwigzku Zawodowego, a tym samym nie jest uprawniona do sporzgdzenia kasacji
wobec tresci art. 465 § 1 KPC. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny odrzucit kasacje z
powotaniem sie na art. 393° KPC.

W zazaleniu Ryszard J. wniost o uchylenie powyzszego postanowienia i
"przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania celem na-
dania biegu kasacji". W uzasadnieniu zazalenia powod podniost, ze przez caty czas
korzystat z "doradztwa prawnego" w Radzie Wojewoddzkiej OPZZ w S. i dlatego
zwrocit sie do Rady o wyznaczenie petnomocnika do sporzgdzenia kasacji. Radca
prawny Maria Z. wspotpracuje z Radg Wojewddzkg OPZZ i wiasnie z tytutu tej
wspotpracy udzielone zostato dla niej petnomocnictwo, ktore traktowat réwniez jako
petnomocnictwo udzielone przez niego. O koniecznosci udzielenia osobiscie radcy
prawnemu petnomocnictwa dowiedziat sie dopiero z uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia, w zwigzku z czym obecnie uzupeit ten brak. Jezeli zas chodzi o
radce prawnego Marie Z., to z uwagi na dtugg nieobecnos¢ nie mogta ona dokonac

czynnosci, do ktorych zobowigzat jg Sad Apelacyjny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 465 § 1 KPC w sprawach z zakresu ubezpieczenia spotecznego
kasacje oprocz adwokata moze wnies¢ takze radca prawny zwigzku zawodowego lub
organizacji zrzeszajgcej emerytéw lub rencistow. W obecnym stanie sprawy
rozwazenia wymaga tylko kwestia, czy radca prawny Maria Z. jest uprawniona do
wnoszenia kasacji w imieniu oséb, ktore korzystajg z doraznej pomocy prawnej Rady
Wojewddzkiej OPZZ w S. W szczegdlnosci chodzi o to, jaki rodzaj stosunku
prawnego istnieje miedzy tg Radg a Marig Z., czy tgczy jg z Radg stosunek pracy lub
stosunek zlecenia. Z tresci art. 465 § 1 KPC nalezy bowiem wyprowadzi¢ wniosek,
Ze radce prawnego powinien tgczy¢ ze zwigzkiem zawodowym lub organizacja
zrzeszajgcg emerytow lub rencistéw stosunek o charakterze trwatym, tj. umowa o

prace lub umowa zlecenia. Tymczasem z zaswiadczenia Rady Wojewddzkiej OPZZ
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w S. oraz z notatki sporzgdzonej na podstawie rozmowy telefonicznej z sekretarzem
Rady [...] wynika, ze Maria Z. wspotpracuje z Radg tylko w sposob dorazny przy
rozwigzywaniu roznych spraw, w tym poprzez udzielanie jej petnomocnictwa
procesowego w konkretnych sprawach sgdowych oraz udzielanie upowaznienia do
sporzgdzenia kasacji w sprawach osob, ktore korzystajg z doraznej pomocy prawnej
Rady. W tym stanie rzeczy uprawniony jest wniosek, ze radca prawny Maria Z. nie
jest objeta dyspozycjg art. 465 § 1 KPC, w zwigzku z czym zazalenie Ryszarda J.
jako pozbawione uzasadnionych podstaw podlega oddaleniu.



