Wyrok z dnia 25 listopada 1997 r.
| PKN 369/97

Podanie w prasie rzetelnej informacji o zawieszeniu prokuratora w czyn-
nosciach nie stanowi wobec niego szykany, jezeli uprzednio udzielit on prasie

kilku wywiadéw dotyczacych prokuratury, ocenionych jako pomoéwienie.

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski

(sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 1997 r. sprawy z po-
wodztwa Andrzeja J. przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Wojewddzkiemu
w K. o zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 19 marca 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Andrzej J. w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze
Wojewoddzkiej w K. 0 odszkodowanie i zados¢uczynienie wnidst kasacje od wyroku
Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 19
marca 1997 r. [...] Zaskarzonym wyrokiem oddalono apelacje powoda od wyroku
Sadu | instancji oddalajgcego powddztwo. W kasacji zarzucono naruszenie art. 24 §
1 KC w zwigzku z art. 300 KP polegajgce na przyjeciu, ze postepowanie pozwanego
nie miato cech bezprawnosci. Twierdzi sie w kasacji, iz ciezar dowodu bezprawnosci
dziatania pozwanego nie obcigza powoda, lecz ze to pozwany powinien wykazac, ze
jego zachowanie byto zgodne z Kodeksem pracy, ustawg o prokuraturze i zasadami
wspotzycia spotecznego. Wedtug powoda utracit on zdrowie i ponidst zwigzane z tym
szkody majatkowe w nastepstwie ujawnienia przez pozwanego w $rodkach maso-
wego przekazu w 1991 r. wiadomosci o zawieszeniu go w czynnosciach, bezpraw-

nego natozenia kary porzadkowej, zawieszenia w czynnosciach stuzbowych ponad



przewidziany prawem okres 3 miesiecy, delegowania do innej miejscowosci
sprzecznie z zasadami wspotzycia spotecznego i nieudzielenia zalegtego urlopu wy-
poczynkowego zgodnie z art. 168 KP (przed nowelizacjg z dnia 2 lutego 1996 r.).
Podniesiono takze, iz Sad Il instancji nietrafnie uzaleznit udzielenie powodowi tego
urlopu od przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy, powotujgc
sie na przepis art. 216 § 5 KP (przed nowelizacjg). Powod osobiscie ztozyt do-
datkowe uzasadnienie zarzutow kasacyjnych. Strona pozwana wniosta o oddalenie

kasaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona.

Powotany jako podstawa kasacyjna przepis art. 24 § 1 KC stanowit - przed
nowelizacjg ustawg z dnia 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 114, poz. 542), ze , Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dziataniem, moze zgdac, azeby osoba, ktdéra dopuscita sie naruszenia, dopetnita
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby ztozyta
oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie”. Przepis ten nie jest
podstawg prawng do roszczen dochodzonych przez powoda (odszkodowanie i za-
doscuczynienie wywodzone z bezprawnego zachowania pracodawcy), a zatem od-
dalenie powddztwa nie moze go naruszac. Nie wskazano w kasacji innych przepisow
Kodeksu cywilnego, ktére zostaty naruszone, zdaniem wnoszgcego kasacje. Zgodnie
z art. 393" KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji, a z urzedu
bierze pod uwage jedynie niewaznos¢ postepowania. Nie jest zatem zobowigzany
ani uprawniony do rozwazania, czy zostaty naruszone inne przepisy prawa niz
wskazane w kasacji, ktére mogtyby uzasadnia¢ dochodzone roszczenia.

Nadto nalezy podnies¢, iz Sad Il instancji trafnie ocenit zachowanie strony
pozwanej za zgodne z prawem i nie noszgce znamion szykanowania lub przeslado-
wania. Bedgc prokuratorem w pozwanej Prokuraturze jesienig 1991 r. powdd udzielit
prasie kilku wywiaddéw, ktére zostaty ocenione w srodowisku prokuratorow jako po-
mowienie. Spowodowato to wszczecie postepowania wyjasniajgcego w sprawie o0
naruszenie art. 44 ust. 11 2, art. 47 oraz art. 48 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze (obecnie jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr 19, poz. 70 ze zm.) z za-

rzutami naruszenia Slubowania, powagi urzedu poza stuzbg, ostabienia zaufania do



bezstronnosci prokuratora, podania informacji znanej z racji petnionego stanowiska
do wiadomosci publicznej oraz przedstawienia ,zazalenia” do instytucji postronne;.
Potem pojawity sie kolejne wypowiedzi prasowe powoda dotyczgce sprawy rozpoz-
nawanej w trybie prawa wyborczego w kampanii prezydenckiej. Sgd Najwyzszy po-
dziela poglad Sadu Il instancji, ze opublikowanie przez strone pozwang informaciji o
zawieszeniu powoda w czynnosciach z wyjasnieniem przyczyny i podaniem podsta-
wy prawnej, sformutowane rzetelnie i w spokojnej formie, byto dziataniem w ramach
porzadku prawnego. Byto to konieczne po to, aby w odbiorze spotecznym ostra kry-
tyka Prokuratury przez powoda nie byta uznana za uzasadniong.

Sad Najwyzszy rozpoznaje niniejszg sprawe na podstawie stanu faktycznego
ustalonego przez Sad Il instancji. Nie postawiono bowiem w kasacji zarzutu naru-
szenia prawa procesowego, co mogtoby miec istotny wptyw na ustalenia dotyczgce
stanu faktycznego. W ustaleniach Sadu Il instancji nie wspomina sie o ukaraniu po-
woda karg porzgdkowa. Nie moze by¢ zatem rozpatrywany zarzut dotyczacy bez-
prawnosci natozenia tej kary. Zarzut sprzecznego z prawem zawieszenia w czynno-
Sciach przez okres ponad 3 miesiecy nie jest uzasadniony. Przepis art. 71 ust. 3
ustawy o prokuraturze zezwala na zawieszenie w czynnos$ciach na okres przekra-
czajgcy 3 miesigce, jezeli przeciwko prokuratorowi wszczeto postepowanie dyscypli-
narne. Zachodzi to w niniejszej sprawie, gdyz przeciwko powodowi toczyty sie dwa
postepowania dyscyplinarne, zakonczone umorzeniem z powodu przedawnienia.
Delegowanie powoda do innej miejscowosci nie przekraczato okresu 6 miesiecy (art.
50 ust. 1 ustawy o prokuraturze) i nie byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spo-
tecznego.

Powod wnosit 0 udzielenie mu zalegtego urlopu po dniu 10 wrzeénia 1992 r., a
zostat on udzielony od 14 wrzesnia 1992 r. W sposéb oczywisty nie moze to uza-
sadniaC zgdania zasgdzenia zados¢éuczynienia i odszkodowania za utrate zdrowia z
tego tytutu.

Takze nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 216 § 5 KP (w brzmieniu
obowigzujgcym przed nowelizacjg z dnia 2 lutego 1996 r.). Z ustalen Sadu Il instancji
wynika, ze po rocznej chorobie powoda strona pozwana zazgdata od niego zaswiad-
czenia lekarskiego stwierdzajgcego zdolno$¢ do pracy, uzalezniajgc od tego do-
puszczenie go do pracy (a nie udzielenie urlopu, jak twierdzi sie w kasac;ji). To za-

chowanie pracodawcy byto zgodne z art. 216 § 5 KP oraz § 7 i 9 rozporzadzenia Mi-



nistra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 10 grudnia 1974 r. w sprawie przeprowa-
dzania badan lekarskich pracownikéw (Dz. U. Nr 48, poz. 296 ze zm.).

Z tych wzgledéw na postawie art. 393" KPC orzeczono jak w sentencii.




