Postanowienie z dnia 25 listopada 1997 r.
| PZ 39/97

Doreczenie wyroku bez jego uzasadnienia nie jest doreczeniem orzecze-

nia w rozumieniu art. 393* KPC.

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Kazimierz

Jaskowski, Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 listopa-
da 1997 r. sprawy z powodztwa Bogustawa S. przeciwko Miejskim Zaktadom Komu-
nikacyjnym w P. o przywrécenie do pracy, na skutek zazalenia powoda od postano-
wienia Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z

dnia 9 czerwca 1997 . [...]
postanowit:
oddalic¢ zazalenie.
Uzasadnienie

Powdd Bogustaw S. wniost zazalenie na postanowienie Sgdu Wojewo6dz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 9 czerwca 1997 r.
[,,.], ktérym Sad ten odrzucit jego kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 kwietnia 1997 r. Sad ten stwierdzit, ze
warunkiem wniesienia przez strone kasacji od wyroku sgdu drugiej instanciji jest do-
reczenie jej tego wyroku z uzasadnieniem. Tymczasem strona powodowa w terminie
tygodniowym, liczonym od ogtoszenia sentencji wyroku, zgtosita jedynie zgdanie do-
reczenia jej odpisu wyroku, nie zazgdata natomiast doreczenia tego wyroku z uza-
sadnieniem. W zazaleniu strona powodowa podniosta, ze z systematyki KPC wynika
wprost, ze wyrok jest orzeczeniem, a przepis art. 393* KPC stanowi, iz kasacje wnosi

sie w terminie miesiecznym od dnia doreczenia orzeczenia stronie skarzacej. Skoro
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zas powod w terminie 7 dni od ogtoszenia orzeczenia zazgdat jego doreczenia i wy-
rok ten otrzymat, a nastepnie wnidst od niego kasacje, to wobec tego spetnit waru-

nek, o ktorym mowa w art. 393" KPC.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Miesieczny termin do wniesienia kasacji biegnie od dnia doreczenia orzecze-
nia stronie skarzacej (art. 393* KPC). ldzie jednakze o takie doreczenie, ktdre byto
prawidtowe, tj. dokonane zostato zgodnie z wymaganiami przewidzianymi w art. 387
KPC. Doreczenie prawidtowe zalezy zwlaszcza od wystgpienia przez strone z zgda-
niem doreczenia jej orzeczenia z uzasadnieniem (art. 387 § 3 KPC). Doreczenie
wiec stronie wyroku bez jego uzasadnienia nie jest w istocie doreczeniem orzeczenia
w rozumieniu art. 387 § 3 KPC, a wobec tego nie mozna uwazac, ze rozpoczyna
bieg miesieczny termin z art. 393" KPC, co moze byé interpretowane w ten sposab,
iz doreczenie orzeczenia nastgpito wbrew wymaganiom art. 387 § 3 KPC, a wiec w
sposob nieprawidtowy, albo ze w istocie doreczenie orzeczenia w ogole nie miato
miejsca.

Przepis art. 387 § 3 KPC przewiduje jedynie doreczanie orzeczenia z uza-
sadnieniem, natomiast jezeli strona zgda tylko doreczenia jej odpisu wyroku i taki
odpis zostaje jej doreczony, to nie jest to doreczenie, o ktérym mowa w art. 387 § 3
KPC. Pojecia zas$ doreczenia z art. 393* KPC nie mozna wyjasnia¢ w oderwaniu od
art. 387 § 3 KPC, gdyz poza tym przepisem Kodeks postepowania cywilnego nie
przewiduje - we wchodzgcym w rachube zakresie - jakichs innych sposobéw dore-
czania orzeczen.

Przy przyjeciu zaréwno pierwszej, jak i drugiej wyktadni nalezy uznac, iz nie
dochodzi do doreczenia orzeczenia stronie zgodnie z wymaganiem art. 393* KPC.
Doreczenie nie odpowiadajgce wymaganiom z art. 387 § 3 KPC nalezy wiec uznac¢
badz za doreczenie nieprawidtowe, badz tez za doreczenie poza zakresem art. 387 §
3 KPC, zas w art. 393* KPC pojecie doreczenia orzeczenia pozostaje w bezpos-
rednim zwigzku z doreczeniem, ktére jest okreslone w art. 387 § 3 KPC, a to ozna-
cza, ze w takiej sytuacji przewidziany w art. 393* KPC termin nie moze rozpoczac

swojego biegu. Wobec tego nie moze tez zosta¢ wniesiona kasacja.
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W tym stanie rzeczy nalezato uznac, iz zarzut zawarty w zazaleniu jest bez-
zasadny. Z powyzszego wzgledu Sgd Najwyzszy na podstawie art. 385 KPC i art.
393" KPC orzekt jak w sentendiji.



