Wyrok z dnia 25 listopada 1997 r.
| PKN 385/97

Utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury
obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiek-

tywnych uprzedzen.

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Kazimierz

Jaskowski, Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 1997 r., sprawy z po-
wodztwa Waldemara S. przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Ustugowemu "P.-M."
w M. o0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, na skutek kasaciji
powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Olsztynie z dnia 22 kwietnia 1997 r. [...]

1.oddalit kasacje,
2.zasgdzit narzecz strony pozwanej od powoda 10 zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Waldemar S. wnidst kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (w kasacji pomytkowo wskazano Sgd Rejonowy) w
Olsztynie z dnia 22 kwietnia 1997 r. [...], ktérym Sad ten zmienit wyrok Sgdu Rejo-
nowego-Sadu Pracy w Olsztynie z dnia 18 lutego 1997 r. [...] i oddalit powddztwo.

Powdd wnidst o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace do-
konanego przez pozwane Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "P.-M." spétke z
0.0. w M. W uzasadnieniu podniést, ze wypowiedzenie uwaza za bardzo krzywdzace,
a podana w nim przyczyna jest nieprawdziwy.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa wskazujgc, ze wypowiedzenie
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umowy o prace powodowi byto konsekwencjg negatywnej oceny jego pracy. Powod
byt osobg odpowiedzialng za powierzone mienie, zgodnie z umowg o wspodlnej od-
powiedzialnosci materialnej, przeprowadzone zas u pozwanego remanenty wykazaty
niedobory. Pozwany podniést ponadto, iz powod w dniu 4 kwietnia 1996 r. otrzymat
kare upomnienia za niegrzeczne zachowanie sie wobec klientow.

Powdd w pozwanym Przedsiebiorstwie pracowat od sierpnia 1992 r. jako
sprzedawca na stacji paliw. Przeciwko niemu, a takze przeciwko innym pracownikom
toczyta sie przed Sgdem Rejonowym-Sgdem Pracy w Ostrodzie sprawa z powodz-
twa pozwanego Przedsiebiorstwa o odszkodowanie za mienie powierzone. Rosz-
czenie dotyczyto niedoborow powstatych w okresie od 31 sierpnia 1995 r. do 30
grudnia 1995 r. Sprawa zakonhczyta sie zawarciem przez strony ugody. Nastepna
inwentaryzacja - obejmujgca okres od 26 wrzesnia do 30 grudnia 1996 r. - przepro-
wadzona przez pracodawce wykazata niedobory i superaty. Sad Pracy ustalit w tym
wypadku, ze strona pozwana nie poniosta zadnej szkody, a powdd nie otrzymat noty
obcigzeniowej. W dniu 31 grudnia 1996 r. powdd otrzymat wypowiedzenie umowy o
prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako jego przyczyne
wskazano powtarzajgce sie braki w towarze na stacji paliw.

Zmieniajgc wyrok Sadu pierwszej instancji, ktérym Sad ten uznat za bezsku-
teczne wypowiedzenie umowy o prace powodowi, Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spo-
tecznych uzupetnit postepowanie dowodowe. Dodatkowe ustalenia, wraz z ponowng
oceng ustalen dokonanych przez Sad Pracy, doprowadzity Sgd drugiej instancji do
stwierdzenia, ze w okresie pracy powoda wystepowaty niedobory, ktére byly jednak
kompensowane przez pozwanego. Powtarzajgce sie jednakze przypadki wystepo-
wania takich brakow spowodowaty, iz pozwany utracit zaufanie do pracownikow - w
tym do powoda - wspdlnie odpowiedzialnych za powierzone mienie. Utrata tego
zaufania wptyneta na decyzje pracodawcy o zwolnieniu dwoch pracownikoéw (najdtu-
zej zatrudnionych) oraz o przesunigciu jednego z nich na inne stanowisko. Spowo-
dowato to znaczng poprawe, a przeprowadzony remanent nie wykazat brakéw.

W kasacji postawiony zostat zarzut naruszenia prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 45 § 1 KP, "wyrazajgca sie w przyjeciu przez Sad Wojewoddzki,
iz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byta prawdziwa, gdy prawna ocena zda-

rzenia bedgcego faktycznie podstawg wypowiedzenia prowadzi do wniosku, iz zda-
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rzenie to nie jest prawdziwe w rozumieniu art. 45 KP". Nie kwestionuje sie w nigj
prawa pracodawcy do wypowiedzenia umowy o prace na skutek utraty zaufania do

pracownika, podnosi sie jednak, ze utrata zaufania "nie moze by¢ nieuzasadniona”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie moze zosta¢ uwzgledniona. Postawiono w niej zostat zarzut naru-
szenia art. 45 § 1 KP, a Scisle biorgc zakwestionowano w niej sposob rozumienia
przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych przewidzianego w nim wymagania, by
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony byto uzasadnione i w
tym znaczeniu miato okreslong przyczyne (przyczyny). Konkretne jednakze zastrze-
zenia sformutowane w uzasadnieniu kasacji w istocie sprowadzajg sie do podwaze-
nia ustalen faktycznych przyjetych przez ten Sad jako podstawa rozstrzygniecia. W
szczegolnosci wynika to z tego jej fragmentu, w ktérym pisze sie, ze za btedne na-
lezy uzna¢ rozumowanie Sgdu wyrazone w zdaniu: "Pozwany nie obcigzyt wprawdzie
powoda obowigzkiem pokrycia strat, nie Swiadczy to jednak, ani o fakcie, ze strat
takich nie ponidst..." oraz ze z przedstawionych przez samg strone pozwang
dokumentoéw wynika, iz strona pozwana po rozliczeniu inwentaryzacji nie ma pods-
taw do obcigzania powoda obowigzkiem pokrycia strat. Niezaleznie od oceny, czy
ustalenia faktyczne przyjete przez Sad drugiej instancji jako podstawa rozstrzygnie-
cia sg prawidtowe (w tym zakresie Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie uchybien w
rozstrzygnieciu tego Sadu), zastrzezenia skierowane przeciwko nim ze wzgledéw
czysto "formalnych" nie mogg by¢ wziete pod uwage. Sad Najwyzszy w ramach
skargi kasacyjnej co do zasady dokonuje kontroli zaskarzonego wyroku pod wzgle-
dem jego zgodnosci z obowigzujgcym prawem, nie kontroluje natomiast bezposred-
nio ustalen faktycznych, chyba ze wykazane zostanie, iz przy ich dokonywaniu do-
szto do uchybienia przepisom postepowania, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 393" KPC). W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy petni
role "sgdu stosowania prawa" (kontrolujgcego stosowanie prawa), a nie role "sgdu
ustalania faktow" ("sgdu faktow"). Ponadto Sgd Najwyzszy rozstrzyga sprawe w gra-
nicach kasacji (z urzedu pod uwage bierze tylko niewaznos¢ postepowania - art.

393" KPC). Oznacza to miedzy innymi, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest granicami
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podstawy prawnej kasacji - ktéra zostata w niej wskazana i ktéra polega na wymie-
nieniu konkretnych przepisow, ktére w ocenie skarzgcego zostaty pogwatcone - jak
réwniez granicami jej uzasadnienia (strony mogg jednakze przytacza¢ nowe uzasad-
nienie podstaw kasacyjnych). W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy rozpatrujgc niniej-
Szg sprawe musiat pomingc¢ te zastrzezenia zawarte w kasacji, ktére dotyczg ustalen
natury faktycznej, zwtaszcza z tego wzgledu, iz strona powodowa nie twierdzi, ze
zostaty one dokonane w nastepstwie naruszenia przez Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych konkretnych przepiséw prawa procesowego, a hawet nie powotuje art.
393! pkt 2 KPC, co oznacza, iz nie ma zastrzezenh co do sposobu zastosowania
przez ten Sad przepisow prawa procesowego.

Z uzasadnienia wyroku Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wynika, ze
przyjat on, iz w mieniu powierzonym powodowi (wspolnie z innymi pracownikami)
wystepowaty niedobory, ze pracodawca w zwigzku z tym ponosit okreslone straty
(jakkolwiek nie obcigzyt nimi powoda), Zze brak byto doktadnosci i rzetelnosci w wy-
konywaniu obowigzkéw przez powoda, ktory - w ogolnosci - obowigzki swoje wyko-
nywat w sposob niewlasciwy.

Zgodzi¢ nalezy sie z wywodami kasacji, gdy pisze sie w niej, ze nie kazdy
przypadek utraty zaufania do pracownika moze by¢ uznany za uzasadniajgcy wypo-
wiedzenie mu umowy o prace. Jego utrata, zdaniem Sadu Najwyzszego, musi miec
oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej; nie moze wynika¢ z samo-
woli czy wytgcznie z subiektywnych uprzedzen. W sSwietle jednakze ustalen faktycz-
nych przyjetych przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie moze budzi¢ zas-
trzezenia ocena, iz brak zaufania do powoda jako pracownika, ktéremu powierzono
mienie z obowigzkiem wyliczenia sie i ktory przez niewtasciwe wykonywanie swoich
powinnosci powodowat powstawanie w nim strat, byt racjonalny i uzasadniony. Po-
wodem utraty do pracownika zaufania koniecznego z uwagi na rodzaj wykonywanej
przez niego pracy, ktora sprawia, ze pracodawca nie moze go u siebie nadal zatrud-
nia¢, moze by¢ zawinione naruszenie obowigzkow istotnych z uwagi na okreslone
wiasciwosci umowionej pracy. Uzasadniony brak zaufania do pracownika moze jed-
nakze istnie¢ takze wtedy, gdy wprawdzie winy pracownikowi przypisa¢ nie mozna -
badz tez nie da sie jej udowodni¢ - jednakze w sensie obiektywnym jego zachowanie

nosi cechy naruszenia obowigzkéw pracowniczych, a nawet i w takich sytuacjach, w
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ktérych do naruszenia powinnosci pracowniczych w ogole nie dochodzi (np. w przy-
padku popetnienia okreslonego przestepstwa poza zaktadem pracy). Przy takich
zatozeniach nie moze budzi¢ watpliwosci, iz byty realne powody, by pracodawca nie
miat zaufania do powoda w stopniu, jaki jest wymagany zwtaszcza w przypadkach
powierzania mienia pracownikom.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze wypowiedzenie umowy o prace jest zwy-
ktym srodkiem rozwigzywania stosunkow pracy i ma miedzy innymi stuzy¢ racjonali-
zowaniu zatrudnienia zgodnie z potrzebami pracodawcy. Zgodzi¢ sie w zwigzku z
tym nalezy z pogladem wyrazonym przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, ze
"prawem pracodawcy jest dobor jak najlepszych - w swietle okreslonych potrzeb -
pracownikow".

Z powyzej wskazanych powoddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC
orzekt jak w sentencji.



