Wyrok z dnia 25 listopada 1997 r.
| PKN 381/97

Uktad zbiorowy pracy (zakladowa umowa zbiorowa) nie wigze praco-
dawcy, ktéry przejat pracownikéw na zasadach okreslonych w art. 23 KP,
chyba ze zawarty zostat przez strone reprezentujgca takze pracodawce przej-
mujacego pracownikéw. Zmiana warunkéw umowy o prace wynikajacych z
ukiadu zbiorowego pracy (zaktadowej umowy zbiorowej) nastepuje pod wa-
runkiem, ze pracownik jg zaakceptuje zawierajagc stosowne porozumienie badz
nie skltadajgc oswiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych mu w wy-

powiedzeniu zmieniajgcym nowych warunkéw pracy lub ptacy.

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Kazimierz

Jaskowski, Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 listopada1997 r. sprawy z po-
wodztwa Hanny W. i Jerzego T. przeciwko Spodtdzielni Pracy "K.P." w B. o zaptate,
na skutek kasacji powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 28 maja 1997 r. [...]

1.o0ddalit kasacje.
2.zasgdzit narzecz strony pozwanej od powodow po 300 zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Powdd Jerzy T. oraz powddka Hanna W. wniesli kasacje od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 28 maja 1997 r. [...], ktérym Sad ten oddalit ich
apelacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 6 marca 1997 r. [...]. Powodowie domagali sie zasgdzenia od pozwanej Spot-
dzielni Pracy "K.P." w B. kwoty po 20.514 zt na rzecz kazdego z nich tytutem réznicy

pomiedzy wyptaconym wynagrodzeniem zasadniczym i dodatkami stazowymi, a wy-
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nagrodzeniem przystugujgcym im w oparciu o zasady okreslone Uktadem Zbiorowym
Pracy dla Dziennikarzy za okres trzech lat, poczynajgc od daty wniesienia powodz-
twa. Ponadto powodowie wnosili 0 zobowigzanie pozwanej do wydawania im tytutow
prasowych przystugujgcych dziennikarzom i zaptate naleznosci za czas, kiedy tych
tytutdw nie otrzymywali. W uzasadnieniu powodztwa podkreslali, ze ich wynagro-
dzenie od kilku lat pozostawato bez zmian, mimo tego ze Uktad Zbiorowy Pracy dla
Dziennikarzy nakazywat rewaloryzacje ptac dziennikarzy zatrudnionych w redakcjach
wydawnictw i agencji RSW "Prasa-Ksigzka-Ruch". Z Ukfadu tego wynika rowniez
uprawnienie powodéw do otrzymywania tytutéw prasowych.

Pozwana Spoétdzielnia Pracy "K.P." powddztwa nie uznata i wnosita o jego od-
dalenie twierdzgc, ze zaktadowa umowa zbiorowa zostata zawieszona uchwatg Rady
Nadzorczej z dnia 6 sierpnia 1993 r. Podstawg prawng roszczen ptacowych powo-
déw mogag by¢ tylko ich indywidualne umowy o prace, a wynagrodzenie wyptacone
powodom byto zgodne z tymi umowami.

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku oddalit powddztwo oraz
odstgpit od obcigzenia powoddw kosztami zastepstwa procesowego. Sad ten ustalit,
ze powodowie sg zatrudnieni u strony pozwanej na podstawie umow o prace jako
dziennikarze. Pracownikami Spotdzielni stali sie z dniem likwidacji Robotniczej Spot-
dzielni Wydawniczej "Prasa-Ksigzka-Ruch" i przekazania redakcji "K." Spotdzielni.
Spoétdzielnia stosownie do § 5 ust. 2 umowy z dnia 7 stycznia 1991 r. [...] wstgpita w
prawa i obowigzki pracodawcy w stosunku do pracownikéw zatrudnionych w przejetej
redakcji i ponosi odpowiedzialnos¢ za wszelkie zobowigzania wynikajgce z ich
stosunkow pracy. Pracownicy zatrudnieni w przekazywanej redakcji na zasadzie art.
23" KP stali sie z dniem przekazania pracownikami Spoétdzielni. Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych nie podzielit stanowiska powodow, ze do ustalenia wysokosci
ich wynagrodzenia za okres dochodzony pozwem ma zastosowanie Zaktadowa
Umowa Zbiorowa z dnia 13 lipca 1989 r. Umowa ta w zakresie dotyczgcym zasad
wynagrodzenia zostata zawieszona uchwatg Rady Nadzorczej z 6 sierpnia 1993 r.
[...], a nastepnie wypowiedziana przez syndykat dziennikarzy (organizacje zwigzkowg
zrzeszajgcg rowniez powodow). Powotujgc sie na uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1993 r. (OSNCP 1993 z. 10 poz. 168) i wyrok
tego Sadu z dnia 15 czerwca 1993 r. (OSP 1994 z. 5 poz. 95) Sad pierwszej instancji



- 3 -

wywiodt, ze nowy pracodawca jest zwigzany trescig stosunku pracy wynikajgca z
postanowien zaktadowego systemu wynagradzania w poprzednim zakfadzie pracy
do czasu zmiany tresci stosunku pracy w trybie przewidzianym prawem (np.
porozumienie z pracownikami bgdz wypowiedzenie warunkow pracy lub ptacy). W
niniejszej sprawie taka zmiana miata miejsce wskutek zawarcie przez strony uméw o
prace z dnia 1 pazdziernika 1992 r., 20 listopada 1992 r. i 1 maja 1993 r. Umowy te,
odmiennie niz pierwsza umowa z 31 stycznia 1991 r., okreslalty samodzielnie wyso-
kos¢ miesiecznego wynagrodzenia powodow, a odsytaty do uktadu zbiorowego pracy
jedynie w sprawach w umowie nie uregulowanych. Skoro strony zgodnie, w drodze
porozumienia, okreslity w umowie zasady i wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego,
odstepujgc od uregulowan uktadu z 1989 r., to powodowie nie mogg domagac sie
wyptaty wynagrodzenia w oparciu o zasady przewidziane tym uktadem. Odnosnie do
tytutéw prasowych, analiza § 28 ukfadu zbiorowego z 1989 r. doprowadzita Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do wniosku, ze nie dawat on powodom
"bezwarunkowego prawa do indywidualnego roszczenia, bowiem nie wprowadza on
ekwiwalentnosci tego Swiadczenia w sytuacji jego niewykonania, jak rowniez nie
precyzuje jednoznacznie, iz majg to by¢ tytuty zapewnione indywidualnie kazdemu
dziennikarzowi, czy tez tytuty dostepne w redakc;ji".

Rozpoznajgc apelacje powodow Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nie sg
kwestionowane ustalenia Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, iz pozwana Spét-
dzielnia na podstawie umowy z dnia 7 stycznia 1991 r. [...] przyjeta czes¢ zlikwido-
wanej Robotniczej Spétdzielni Wydawniczej "Prasa-Ksigzka-Ruch" i weszta w sto-
sunku do powodow w niej zatrudnionych w prawa i obowigzki pracodawcy. Strony
przyznaty tez, ze w przejmowanym zaktadzie pracy obowigzywata zaktadowa umowa
zbiorowa z 13 lipca 1989 r., strong ktorej nie byta pozwana Spoétdzielnia. Niemniej
jednak pozwana, w czesci dotyczgcej zasad wynagradzania powodow realizowata w
roku 1991, a takze przez znaczng czes¢ roku 1992, postanowienia tej zaktadowej
umowy zbiorowej (dla dziennikarzy zatrudnionych w redakcjach wydawnictwa i
agencji RSW "Prasa-Ksigzka-Ruch" zawartej na podstawie postanowien Ukfadu
Zbiorowego Pracy Dziennikarzy z dnia 28 lutego 1989 r. i porozumienia z dnia 1
marca 1989 r. zawartego pomiedzy zarzgdem RSW "Prasa-Ksigzka-Ruch" a Fede-

racjg Zwigzkow Zawodowych Pracownikéw Wydawnictw i Agencji RSW "Prasa-
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Ksigzka-Ruch"). Poczynajgc od 1993 r. wynagrodzenie powodow nie byto waloryzo-
wane zgodnie z postanowieniami uktadu zbiorowego, pomimo tego, Ze w ocenie po-
wodow Spétdzielnia byta zwigzana tym uktadem (umowg). Takiego zwigzania nie
dopatrzyt sie Sad pierwszej instancji uznajac, ze strony w drodze porozumienia
okreslity zasady wynagradzania powodow, odstepujgc od uregulowan zaktadowe]
umowy zbiorowej z 1989 r.

Sad Apelacyjny w petni podzielit te ocene uznajac, iz Sad pierwszej instancji
stusznie powotuje sie na utrwalone juz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego co do zasad
i zakresu zwigzania postanowieniami ukfadu zbiorowego pracy w przejmujgcym za-
ktadzie pracy (uchwata sktadu siedmiu sedziow z 25 marca 1993 r., | PZP 65/92,
OSNCP 1993 z. 10 poz. 168, wyrok z 15 czerwca 1993 r., | PRN 63/93, OSP 1994 z.
5 poz. 5, wyrok z 21 wrzesnia 1995 r., | PRN 60/95, OSN 1996 z. 7 poz. 100), wy-
prowadzajgc wniosek, ze "elementy tresci stosunku pracy pracownikow przejmowa-
nego zaktadu wynikajgce z obowigzujgcych w nim postanowien zaktadowego sys-
temu wynagradzania wigzg nowego pracodawce do czasu ich ewentualnej zmiany w
trybie prawem przewidzianym (np. porozumienie z pracownikami, czy wypowiedzenie
warunkéw pracy lub ptacy)". Taka zmiana w trybie prawem przewidzianym nastgpita
poprzez zawarcie nowych uméw o prace okreslajgcych samodzielnie, w oderwaniu
od zaktadowej umowy zbiorowej, zasady wynagradzania powodéw. Zawarte z po-
wodami umowy o prace z 1 pazdziernika 1992 r., 20 listopada 1992 r. i 1 maja 1993
r. przeksztatcity tres¢ stosunku pracy w zakresie wynagrodzenia, okreslajgc jego
wysokos$¢ w oderwaniu od postanowien zaktadowej umowy zbiorowej. Powodowie
podpisali powyzsze umowy, nie kwestionowali ich i przyjmowali wynagrodzenia na
nowych zasadach az do czasu procesu. Pomiedzy stronami doszto zatem do po-
rozumienia "w zakresie modyfikacji zaktadowej umowy zbiorowej w czesci dotyczacej
wynagrodzenia". Za bezpodstawny Sgd Apelacyjny w zwigzku z tym uznat zarzut
obrazy prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 18 § 1 KP, skoro strony w
ramach swobody zawierania umow uksztattowaty na nowo tre$¢ stosunku pracy.
Wolg stron byto ustalenie wysokosci wynagrodzenia w sposob okreslony w umowie z
1 pazdziernika 1992 r. i dalszych umowach, skoro zas strona pozwana wyptacata
wynagrodzenie zgodnie z tymi umowami, to powodowie nie mogg wywodzi¢ swoich

roszczen z zaktadowej umowy zbiorowej, zwtaszcza ze pozwana Spotdzielnia nie
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byta strong tej umowy. Réwniez bezpodstawne sg roszczenia powodow o zaptate
kwoty odpowiadajgcej nie wydanym tytutom prasowym. Sad pierwszej instanciji traf-
nie zinterpretowat § 28 zaktadowej umowy zbiorowej uznajgc, ze nie stwarza on po
stronie powodow "prawa podmiotowego do dochodzenia roszczen". Z przepisu tego
nie wynika, iz tytuty prasowe majg by¢ udostepnione kazdemu dziennikarzowi
osobno oraz jak czesto dziennikarz moze z nich korzystac. Zobowigzanie z § 28
umowy zaktadowej w zakresie jego realizacji strony pozostawity zatem uznaniu pra-
codawcy. "Brak ekwiwalentnosci swiadczenia czyni niemozliwym jego dochodzenie w
postepowaniu sgdowym".

Wyrokowi Sgdu Apelacyjnego powod Jerzy T. postawit w swojej kasacji zarzut
naruszenia prawa materialnego, a konkretnie art. 18, 241%° oraz 291 KP, a takze
przepisow "Uktadu Zbiorowego Pracy Dziennikarzy" i "Zaktadowej Umowy Zbioro-
wej". Ponadto zarzuty kasacji ujete zostaty jako: "nie wyjasnienie wszystkich okolicz-
nos$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy", "sprzeczne ustalenia sgdu z trescig ze-
branego materiatu, a w szczegdlnosci pominiecie zapiséw umowy stron o prace
dziennikarza" oraz "niewaznos$c¢ procesu”. W kasacji nie wskazano jednakze przepi-
sOw postepowania, jakie skutkiem wskazanych naruszen zostaty niewtasciwie przez
Sad Apelacyjny zastosowane.

W kasacji powodki Hanny W. zarzucono, iz zaskarzony wyrok narusza prze-
pisy art. 9, 18 § 2 i art. 2417 § 1, 2,3,4,5 KP. W jej uzasadnieniu wskazano, ze w od-
niesieniu do powddki doszto do naruszenia art. 18 KP, zgodnie z ktdérym "postano-
wienia uméw mniej korzystne niz przepisy prawa pracy sg hiewazne, natomiast
zgodnie z art. 9 KP do przepiséw prawa pracy nalezg tez postanowienia uktadow
zbiorowych". Wedtug stéw kasacji, w chwili zawierania umowy o prace z powodka
obowigzywata zaktadowa umowa zbiorowa z dnia 13 lipca 1989 r., a "postanowienia
tego uktadu nie zostaty zmienione w sposéb prawem przewidziany". "Tak wiec za-
wierana w roku 1992 umowa o prace powinna uwzgledniaé¢ postanowienia tego
uktadu, a postanowienia tej umowy nie mogty by¢ dla powddki mniej korzystne niz

postanowienia wynikajgce z przedmiotowego uktadu".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zarzuty zawarte w kasacjach nie sg uzasadnione i stgd nie mogty one zostac¢
uwzglednione. Niezaleznie od tego, iz Sad Najwyzszy podziela ustalenia faktyczne
przyjete jako podstawa rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku, zarzuty skierowane
przeciwko nim w kasacji Jerzego T. (druga kasacja tych ustalen nie kwestionuje), nie
mogty by¢ wziete pod uwage z przyczyn "formalnych". Co do zasady, zadaniem
Sadu Najwyzszego, w postepowaniu kasacyjnym nie jest bowiem ustalanie faktow i
stad zwigzany jest on tym co w charakterze faktycznej podstawy rozstrzygniecia
zostato przyjete w zaskarzonym wyroku, chyba ze w sposob posredni zostanie ona
zakwestionowana przez wskazanie konkretnych przepiséw prawa procesowego, kto-
rych naruszenie mogto miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Takich
przepiséw kasacja Jerzego T. nie wskazuje i stgd w zakresie dotyczgcym niewyjas-
nienia wszystkich okolicznosci sprawy, czy sprzeczno$ci ustaleh sgdu z trescig ze-
branego materiatu, Sgd Najwyzszy nie mogt prowadzi¢ merytorycznej analizy. W
konsekwencji tez przy rozstrzyganiu sprawy za wiarygodny musiat uznac on stan
faktyczny sprawy, tak jak zostat ustalony przez Sad Apelacyjny. Sgd Najwyzszy
zwigzany jest bowiem granicami kasacji (z urzedu bierze pod rozwage jedynie nie-
wazno$é postepowania - art. 393" KPC). Granice te za$ wyznaczone sg zwlaszcza
przez to, co w kasacji wskazane zostato jako podstawa kasacji (przez co nalezy ro-
zumie¢ podanie konkretnych przepisow prawa materialnego lub przepiséw postepo-
wania), jak réwniez jako jej uzasadnienie (art. 393° KPC). W kasacji Jerzego T. brak
jest zaréwno przytoczenia przepiséw prawa procesowego, jak réwniez - w konse-
kwencji - uzasadnienia tego na czym ewentualnie naruszenia tych przepisow mo-
gtyby polegac¢. W tym tez sensie zarzut niewyjasnienia wszystkich okolicznosci
sprawy oraz sprzecznosci ustalen z trescig zebranego materiatu nie miesci sie w
granicach kasacji wyznaczajgcych przedmiot rozpoznania Sgdu Najwyzszego.

Bezzasadny jest przy tym zarzut niewaznosci postepowania (niewaznos¢é
postepowania Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu - art. 393'* KPC). Oparty
jest on na sugestii, ze sedzia Wactawa P.-K. "brata udziat w dwéch instancjach ni-
niejszej sprawy". Sedzia Wactawa P.-K. jako sedzia delegowany brata udziat w Sa-
dzie Apelacyjnym w rozstrzyganiu sprawy Jerzego T. i Hanny W. Nie orzekata nato-
miast w tej sprawie w Sadzie pierwszej instancji. Z akt sprawy wynika, ze sedzia

Wactawa P.-K. jako przewodniczgca wydziatu Sgdu Wojewddzkiego wydawata za-
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rzgdzenia porzgdkowe w rozpoznawanej sprawie. Nie stanowi to jednakze podstawy
niewaznosci postepowania. W mys$l art. 379 pkt 4 KPC niewaznos¢ postepowania
zachodzi jezeli sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa, albo je-
zeli w rozpoznawaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy. Zgodnie
zas z art. 48 § 1 pkt 5 KPC sedzia jest wylgczony z mocy samej ustawy w sprawach,
w ktorych w instancji nizszej brat udziat w wydawaniu zaskarzonego orzeczenia, jak
tez w sprawach o waznosc¢ aktu prawnego z jego udziatem sporzgdzonego lub przez
niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktorych wystepowat jako prokurator. Po-
niewaz sedzia Wactawa P.-K. bez watpienia nie brata udziatu w wydaniu przez Sad
Wojewoddzki zaskarzonego orzeczenia (nie wydawata wyroku w pierwszej instancji),
wobec tego nie ma podstaw do uznania, iz zachodzi niewaznos¢ postepowania w
rozpoznawanej sprawie.

W obu kasacjach postawiony zostat zarzut naruszenia art. 18 KP, ktory nie
jest trafny. Pozostaje on przy tym w sprzecznosci z obszernymi wywodami kasacji
Jerzego T., w ktorych stara sie on wykazaé, ze w nastepstwie zawieranych przez
niego kolejnych uméw o prace ze strong pozwang nie dochodzito do wyrazenia przez
niego woli na pogorszenie jego warunkow wynagrodzenia w porownaniu z tym, co
wynikato z Uktadu Zbiorowego Pracy Dziennikarzy. Jezeli bowiem w umowach tych
w istocie nie wprowadzano do tresci istniejgcego miedzy stronami stosunku pracy
mniej korzystnych dla powoda uregulowan (w zakresie jego wynagrodzenia za
prace), to o stosowaniu art. 18 § 2 KP w ogdle nie moze by¢ mowy, a tym samym
przepis ten nie mogt zosta¢ naruszony. W mys$l tego przepisu postanowienia uméw o
prace mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy sg niewazne, a za-
miast nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy. By wiec przepis ten mogt
stac¢ sie na tle okreslonego stanu faktycznego aktualny, musi dojs¢ do zawarcia takiej
umowy o prace, ktéra w swej tresci zawiera postanowienia mniej korzystne dla da-
nego pracownika od tych, ktére zawarte sg w odpowiednich przepisach prawa pracy.
Tym samym wskazujgc jako podstawe kasacji art. 18 KP takze powdd Jerzy T. pos-
rednio akceptuje te ustalenia faktyczne, na ktérych swoje rozstrzygniecie opart Sad
Apelacyjny, cho¢ jednoczesnie ustaleniom tym zaprzecza. Sprzecznosci tego rodzaju
nie ma natomiast w kasacji Hanny W., ktéra powotuje art. 18 KP i jednoczesnie nie

kwestionuje ustalenia Sgdu Apelacyjnego, iz zawierajgc kolejne umowy o prace ze
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strong pozwang godzita sie ona tym samym na pogorszenie jej warunkéw ptacowych
w poréwnaniu z tym, co wynikato z regut zawartych w Uktadzie Zbiorowym Pracy
Dziennikarzy (Zaktadowej Umowie Zbiorowej dla Dziennikarzy zatrudnianych w RSW
"Prasa-Ksigzka-Ruch"). Zgoda ta nie pociggata jednakze za sobg skutkéw prawnych,
gdyz na przeszkodzie temu stoi wiasnie art. 18 KP. Teza ta nie jest jednakze trafna.
Oparta jest bowiem na zatozeniu, iz do powddki miat zastosowanie Uktad Zbiorowy
Pracy dla Dziennikarzy (zakladowa umowa zbiorowa), co nie odpowiada prawdzie.
Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie, podobnie jak i Sgd Apelacyjny, w tym
wzgledzie podziela stanowisko jakie zajgt Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu
sedziéw z dnia 23 marca 1993 r., | PZP 65/92 (OSNCP 1993 z. 10 poz. 168), ze
postanowienia uktadu zbiorowego pracy obowigzujgcego w przejmowanym zakfadzie
pracy nie wigzg pracodawcy przejmowanego zaktadu pracy lub jego czesci, jezeli nie
jest on podmiotem reprezentowanym przez strony tego uktadu. Tres¢ stosunku pracy
u nowego pracodawcy nie ulega zmianie, jednakze warunki pracy i ptacy wynikajgce
z poprzedniego uktadu zbiorowego pracy lub zaktadowego porozumienia ptacowego,
jako indywidualne warunki umowy o prace mogg zosta¢ zmienione w formach
przewidzianych w prawie pracy (w nastepstwie porozumienia stron, w drodze
wypowiedzenia warunkow pracy lub ptacy). Oznacza to, ze Uktad Zbiorowy Pracy
Dziennikarzy (zaktadowa umowa zbiorowa) stracit moc obowigzujgcg wzgledem
strony pozwanej, ktéra jako nowy podmiot prawa nie byta i nie jest reprezentowana
przez strony swego czasu zawartego Uktadu Zbiorowego Pracy Dziennikarzy oraz
Zaktadowej Umowy Zbiorowej. Wyjasnic¢ przy tym nalezy, ze Zakladowa Umowa
Zbiorowa dla Dziennikarzy RSW "Prasa-Ksigzka-Ruch", zaréwno z uwagi na strony,
ktore jg zawarty, jak i jej podstawe prawng (zostata zawarta na mocy ogolniejszego
uktadu zbiorowego pracy i porozumienia), w istocie jest uktadem zbiorowym pracy w
rozumieniu Kodeksu pracy. Skoro wiec uktad ten nie wigzat strony pozwanej, to
zmieniajgc warunki ptacy powodow nie mogta ona go naruszyé. O istnieniu
postanowien umoéw o prace mniej korzystnych dla pracownika (w rozumieniu art. 18
KP) mozna mowic tylko wtedy, gdy okreslony podmiot zawierajgcy umowe
obowigzujg okreslone przepisy prawa pracy (w tym wypadku przepisy uktadu zbio-
rowego pracy), ktoére oceniane sg jako korzystniejsze dla pracownika. Z ustalen Sadu

Apelacyjnego wynika, ze powodowie zgodzili sie na zmiane ich warunkoéw wy-
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nagrodzenia zawierajgc kolejne umowy o prace, co w ich ocenie byto dla nich mniej
korzystne od tego, co wynikato z Uktadu Zbiorowego Pracy Dziennikarzy (zaktadowej
umowy zbiorowej). Byto to jednakze dopuszczalne, gdyz uktad (umowa) ten nie
wigzat strony pozwane;.

Zarzut naruszenia art. 18 KP jest wiec nieuzasadniony, gdyz strony pozwanej
nie wigzat Uktad Zbiorowy Pracy Dziennikarzy (zaktadowa umowa zbiorowa, ktora
zostata wydana na jego podstawie i zawierata konkretyzacje jego postanowien), a to
oznacza, ze strony w umowie o prace mogty ksztattowa¢ wynagrodzenie za prace
niezaleznie od regut w nim przewidzianych. Jednoczesnie nie mozna uznac, iz wola
wyrazana przez powoddw, znajdujgca wyraz w zawieranych przez nich kolejnych
umowach o prace, nie byta posrednio skierowana na wytgczenie stosowania do nich
przepisow Uktadu Zbiorowego Dziennikarzy (w zakresie wynagrodzenia za prace),
gdyz co innego wynika z ustalen Sadu Apelacyjnego, ktérych z uwagi na sposéb
sformutowania zarzutow kasacji (niezaleznie od ich merytorycznej zasadnosci), Sgd
Najwyzszy nie mogt zakwestionowac.

Twierdzenie w kasacji Hanny W., ze wyrok Sgdu Apelacyjnego narusza art. 9
KP jest chybione i to z dwdch powoddw. Przepis ten zawiera okreslenie "prawa
pracy" i w zwigzku z tym jako taki (w izolacji od innych norm prawa pracy) nie mogt
zostac naruszony. Ponadto w kasacji powotuje sie to jego brzmienie (po nowelizacji
Kodeksu pracy z dnia 2 lutego 1996 r. - ustawa 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), kt6ére nie mogto
mie¢ zastosowania do oceny stanu faktycznego powstatego w zwigzku z zawiera-
nymi przez powodow kolejnymi umowami o prace. Nie ma to jednak wiekszego zna-
czenia, gdyz w istocie w kasacji Hanny W. idzie o to, Ze doszto do naruszenia art. 18
KP w zwigzku z art. 9 KP, przy czym takze przed wejsciem w zycie nowelizacji z 2
lutego 1996 r. nie budzito watpliwosci, iz w pojeciu przepiséw prawa pracy, o ktérych
mowa w art. 18 KP, mieszczg sie takze przepisy uktadéw zbiorowych pracy.

Chybione sg rowniez zawarte w kasacjach zarzuty naruszenia przepisow art.
241" § 1-5 KP oraz art. 241°° KP. W kasacjach nie wyjasniono w ogéle na czym na-
ruszenie tych przepisow miatoby polegaé. Wazniejsze jest tu jednakze to, ze sg to
przepisy obowigzujgce dopiero po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.

0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 113,
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poz. 547) i w zwigzku z tym nie mogty mie¢ zastosowania do stanu faktycznego
sprzed tej daty, a takiego wiasnie stanu faktycznego dotyczy rozstrzygana sprawa.
Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze wedtug obecnie obowigzujgcego art. 241 8 KP, w okre-
sie jednego roku od dnia przejecia pracownikow przez nowego pracodawce na za-
sadach okreslonych w art. 23" KP stosuje sie do nich postanowienia ukfadu, ktérym
byli objeci przed przejeciem. Po uptywie okresu stosowania dotychczasowego uktadu
wynikajgce z tego ukfadu warunki uméw o prace lub innych aktéw stanowigcych
podstawe nawigzania stosunku pracy stosuje sie do uptywu okresu wypowiedzenia
tych warunkéw. Przepis ten w istocie zawiera podobng mysl|, jak ta, ktéra znalazta
wyraz w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1993 r. Warunki uméw o prace
wynikajgce z uktadu zbiorowego pracy, ktéry z uwagi na zmiany organizacyjne (art.
23! KP) nie ma mocy obowigzujgcej u nowego pracodawcy (bo nie miesci sie on w
zakresie podmiotowym nawigzanego bez jego udziatu ukfadu zbiorowego pracy),
stajg sie elementami indywidualnych stosunkow pracy i w tym sensie wigzg strony.
Moga jednakze ulec zmianie (takze na niekorzys¢ pracownika) w wyniku oswiadczen
woli stron. Nowos¢ wprowadzona przez nowelizacje z 2 lutego 1996 r. w poréwnaniu
z poprzednim stanem prawnym, polega na tym, ze w okresie jednego roku od
przejecia pracownikow, ktére zwigzane jest z utratg mocy obowigzujgcej uktadu
zbiorowego pracy wobec nowego pracodawcy (nieobjecia go jego postanowieniami)
uktad ten nadal ma by¢ do tych pracownikdéw stosowany, a to oznacza, ze
porozumienie stron czy wypowiedzenie pogarszajgce warunki uméw o prace sg
niedopuszczalne. W stanie faktycznym, ktéry jest przedmiotem niniejszego
rozstrzygniecia, oznacza to, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjac, iz zastosowane
powinny zosta¢ przepisy znowelizowanego w 1994 r. dziatu XI Kodeksu pracy, to i
tak dopuszczalne bytoby przeksztatcenie uméw o prace powoddow w sposéb pogar-
szajgcy warunki ich wynagradzania za prace w poréwnaniu z gwarancjami wynikajg-
cymi z Uktadu Zbiorowego Pracy dla Dziennikarzy.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze znajdujgcy sie w kasacji Jerzego T. za-
rzut naruszenia art. 291 KP oraz Ukfadu Zbiorowego Pracy Dziennikarzy i zaktado-
wej umowy zbiorowej, z uwagi na jego ogolnikowos¢. W szczegdlnosci powdd nie
wskazat na czym miatoby polega¢ naruszenie przez Sgd Apelacyjny art. 291 KP w

zwigzku z tym zarzut pogwatcenia tego przepisu jest gotostowny. Zarzut naruszenia
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Ukfadu Zbiorowego Pracy Dziennikarzy jest nietrafny z powoddéw wyzej juz wskaza-
nych. Uktad ten nie miat zastosowania do powoda w czesci dotyczgcej jego wyna-
grodzenia, gdyz jako akt normatywny nie wigzat strony pozwanej, natomiast z woli
stron stosunek pracy powoda ze strong pozwang w zakresie jego wynagrodzenia
zostat zmieniony w nastepstwie zawartych przez nie uméw o prace. Z tych samych
powodow chybiony jest rowniez zarzut naruszenia zaktadowej zmowy zbiorowej,
gdyz wbrew jej nazwie, jest ona w istocie uktadem zbiorowym pracy. Ponadto nawet
jezeliby przyjac, iz jest to zaktadowa umowa zbiorowa w rozumieniu przepiséw dziatu
Xl Kodeksu pracy przed jego nowelizacjg dokonang ustawg z 29 wrzesnia 1994 r., to
wnioski wynikajgce z przyjecia takiego zatozenia musiatyby by¢ analogiczne do tych,
jakie staty sie podstawg rozstrzygniecia dokonanego przez Sgd Najwyzszy w niniej-
szej sprawie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 KPC.

Z powyzej wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393

KPC orzekt jak w sentenciji.



