Wyrok z dnia 27 listopada 1997 r.
| PKN 393/97

1. Forma strajku gtodowego jest przez potencjalne zagrozenie dla zycia
lub zdrowia pracownika "niewspétmierna” do jego ewentualnych korzysci ma-
jatkowych wynikajacych z takiego strajku, a tym samym sprzeczna z art. 17 ust.
3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz.U. Nr
55, poz. 236). Glodéwka nie moze tez by¢ inng niz strajk forma akcji protesta-
cyjnej w rozumieniu art. 25 ust. 1 tej ustawy.

2. Pracodawca nie jest obowigzany do przesuniecia zaplanowanego terminu
urlopu wypoczynkowego (art. 164 § 1 KP) w celu umozliwienia pracownikowi

uczestnictwa w strajku (protescie) gtodowym.

Przewodniczgcy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Adam

Jozefowicz, Andrzej Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 1997 r. sprawy z po-
wodztwa Bolestawa M., Ireny P., Wiadystawa B., Jerzego H., Teresy R. i Andrzeja R.
przeciwko Cementowni "O." SA w O. o przywrocenie do pracy, na skutek kasacji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Tarnobrzegu z dnia 19 marca 1997 r. [...]

1.o0ddalit kasacje.

2.zasagdzit odpozwanej Cementowni "O." SA w O. na rzecz powoddéw
Bolestawa M., Ireny P., Wtadystawa B., Jerzego H., Teresy R. i Andrzeja R. solidar-
nie kwote 100 zt (stownie ztotych sto) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sgd Pracy w Sandomierzu wyrokiem z dnia 14 listopada 1996

r. [...], przywrécit powodow: Bolestawa M., Wiadystawa B., Irene P., Jerzego H.,
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Andrzeja R. i Terese R. do pracy w pozwanej Cementowni O. SA w O. na dotychcza-
sowych warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzit na ich rzecz wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy w okresie od dnia rozwigzania umowy o prace (1.9 albo 10
pazdziernika 1996 r.) do dnia 14 listopada 1996 r. - pod warunkiem podjecia pracy,
oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci i znoszgc wzajemnie miedzy stronami
koszty procesu. Rozstrzygniecie to Sgd Rejonowy opart na nastepujgcych ustale-
niach faktycznych. Wszyscy powodowie byli pracownikami pozwanej Cementowni,
zatrudnionymi na podstawie umow o prace na czas nie okreslony i legitymujgcymi
sie kilkunastoletnim stazem pracy u tego pracodawcy. Wszyscy powodowie nalezeli
tez do Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Ruchu
Ciggtego Cementowni "O." SA, przy czym Bolestaw M., Irena P., Jerzy H. i
Wiadystaw B. byli cztonkami komisji zaktadowej tej organizacji zwigzkowe;j.

Wspomniana komisja zaktadowa podjeta w dniu 15 kwietnia 1996 r. uchwate
[...], w ktérej wobec zarzgdu Spotki wystgpita miedzy innymi z zgdaniami ptacowymi
zaznaczajac, ze ich nieuwzglednienie doprowadzi do sporu zbiorowego. Poniewaz
pracodawca nie spenit tych zgdan, strona zwigzkowa - nadal je podtrzymujgc - za-
proponowata prowadzenie sporu z udziatem mediatora - Stanistawa K., pracownika
Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej, na co przystat pracodawca. W dniu 28 maja
1996 r. doszto [...] do spotkania stron z mediatorem, ale porozumienia nie zawarto.
Wobec tego komisja zaktadowa uchwatg [...] z dnia 5 czerwca 1996 r. przeksztatcita
sie w komitet strajkowy, domagajgc sie nadal spetnienia zgtoszonych wczesniej
zgdan, ale nie zgadzat sie na to zarzad pozwanej Cementowni.

Stanistaw K. w pismie z dnia 9 sierpnia 1996 r. zrezygnowat - gtdwnie ze wzg-
ledu na stan zdrowia - z prowadzenia dalszych mediacji i zaproponowat powotanie
innego mediatora. O jego wyznaczenie strona zwigzkowa zwrdcita sie niezwtocznie
do Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej. Poza tym strony sporu prowadzity statg
wymiane korespondenciji. Jednakze w dniu 9 wrzesnia 1996 r. komisja zaktadowa
NSZZ Pracownikow Ruchu Ciggtego powzieta uchwate [...] o rozpoczeciu w dniu 16
wrzesnia 1996 r. od godz. 15°° protestu gtodowego. Mimo to miedzy stronami sporu
toczyly sie jeszcze rozmowy, zerwane w dniu 16 wrzesnia 1996 r. o godz. 13%°, kiedy
to komisja zaktadowa podjeta uchwate [...] w sprawie protestu gtodowego, prowadzo-

nego w jej pomieszczeniach na terenie pozwanej Cementowni. W protescie wzieli
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poczatkowo udziat: Andrzej R., Wtadystaw B., Irena P. i Bolestaw M., po czym w dniu
18 wrzesnia 1996 r. przytgczyta sie do nich Teresa R., a w dniu 19 wrzesnia 1996 r. -
Jerzy H. O osobach uczestniczacych w protescie powiadomiono zarzagd Cemen-
towni. W dniu rozpoczecia protestu do pomieszczen, w ktérych byta prowadzona ta
akcja, przybyt miedzy innymi prezes zarzgdu Spotki Andrzej P., informujgc zwigzkow-
cOw o nielegalnosci protestu, mogacej spowodowac dyscyplinarne zwolnienia z
pracy.

Uchwatg [...] z dnia 20 wrzesnia 1996 r. komisja zaktadowa zwigzku zawiesita
protest glodowy m.in. z uwagi na wyznaczenie przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Socjalnej nowego mediatora w osobie Zofii R. Zarzad pozwanej Cementowni zawia-
domit wowczas komisje zakladowg o zamiarze rozwigzania z powodami umow o pra-
ce bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP z powodu ich nie usprawiedliwio-
nej nieobecnosci w pracy w dniach prowadzenia nielegalnego protestu gtodowego.
Odnosnie do tego zamiaru komisja zaktadowa wypowiedziata sie negatywnie, a jej
stanowisko podtrzymato réwniez Ogoélnokrajowe Zrzeszenie Zwigzkoéw Zawodowych
Pracownikow Ruchu Ciggtego z siedzibg w Z. Pomimo to pracodawca doreczyt po-
wodom w dniach 8 bgdz 9 pazdziernika 1996 r. pisma z oswiadczeniem w sprawie
rozwigzania umowy o prace we wspomnianym trybie.

W dniu 13 listopada 1996 r. strony sporu zbiorowego podpisaty - z udziatem
mediatora Z.R. - porozumienie likwidujgce spor co do czesci zgdan bedacych jego
przedmiotem, podtrzymujgc rozbiezne stanowiska w odniesieniu do pozostatych
zgdan.

W sSwietle powyzszych ustalen Sgd Rejonowy uznat, ze pracodawca nie miat
podstaw do postawienia powodom zarzutu nie usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy. Taki zarzut bytby uzasadniony jedynie w razie niestawienia sie pracownikow w
pracy i braku jakiegokolwiek usprawiedliwienia nieobecnosci, a wiec gdyby praco-
dawca nie miat zadnej informaciji o jej przyczynach. Tymczasem pozwany pracodaw-
ca wiedziat, ze powodowie przebywajg na terenie zaktadu pracy, biorgc udziat w pro-
tescie glodowym zorganizowanym przez komisje zaktadowg. Wobec tego powodom
mozna by - wedtug Sgdu Rejonowego - zarzuci¢ co najwyzej "opuszczenie stanowis-
ka pracy", czego jednak pracodawca w pismach rozwigzujgcych stosunek pracy nie

uczynit. Poza tym pozwana Spétka powinna na zwolnienie powodéw: Bolestawa M.,
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Ireny P., Wiadystawa B. i Jerzego H. uzyskac zgode zarzgdu zaktadowej organizacji
zwigzkowej, a brak takiej zgody stanowi naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.).

W koncowej czesci uzasadnienia swego orzeczenia Sgd Rejonowy odnidst sie
"marginesowo" rowniez do kwestii legalnosci ogtoszonego przez strone zwigzkowa
protestu gtodowego. Protest ten niezaleznie od nadanej mu nazwy miat - zdaniem
Sadu Rejonowego - charakter strajku, ogloszonego bez uprzedniego wyczerpania
mozliwo$ci rozwigzania sporu w trybie okreslonym przepisami art. 7-14 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz. U. Nr 55, poz. 236). Strajk
gtodowy zostat bowiem proklamowany i przeprowadzony pomimo zwrécenia sie
przez strone zwigzkowg do Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej z wnioskiem o wyz-
naczenie mediatora. Decyzja o strajku byta wiec przedwczesna, cho¢ determinacja
strony zwigzkowej byta - w ocenie Sgdu Rejonowego - uzasadniona kilkumiesiecz-
nym trwaniem sporu zbiorowego.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta pozwana Spétka, ale jej apelacje oddalit Sad
Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia
19 marca 1997 r. [...] W motywach tego rozstrzygniecia, wydanego po przeprowa-
dzeniu uzupetniajgcego postepowania dowodowego, Sgd Wojewddzki stwierdzit, ze
nie podziela wprawdzie "uproszczonego i nieprecyzyjnego rozumowania" Sgdu
pierwszej instancji co do kwalifikacji zachowania powodow jako "opuszczenia stano-
wisk pracy", w przeciwienstwie do zarzucanej przez pracodawce "nie usprawiedli-
wionej nieobecnos$ci w pracy", ale zaskarzony wyrok uwaza mimo to za prawidtowy.
Pisma kierowane od kwietnia 1996 r. do zarzgdu pozwanej Spotki przez komisje
zaktadowg NSZZ Pracownikéw Ruchu Ciggtego (jednego z czterech zwigzkéw za-
wodowych zrzeszajgcych pracownikéw Cementowni) nalezy bowiem oceniaé¢ w
Swietle dokonanego przez pracodawce w dniu 30 stycznia 1996 r. wypowiedzenia
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy. Chociaz pisma te byly redagowane w sposob
"nieprecyzyjny i agresywny", to zawierajg jednak "wyrazne elementy" dotyczace
warunkow ptacy pracownikéw reprezentowanych przez NSZZ PRC. Intencjg strony
zwigzkowej byto wiec w kwietniu 1996 r. wszczecie sporu zbiorowego z pracodawcy.

Poniewaz strony nie potrafity same przejs¢ prawidtowo koncyliacyjnej fazy

sporu, skorzystaty od razu - bez sporzgdzenia protokotu rozbieznosci - z mediacji ze
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strony S.K. - pracownika Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej, oczekujgc od niego
zajecia konkretnego stanowiska w sprawie. P6zniejsza wymiana miedzy stronami
licznej korespondencji Swiadczy - zdaniem Sgdu Wojewddzkiego - o wzajemnej nie-
Zznajomosci prawa oraz nieumiejetnosci czy tez nawet niecheci jego stosowania. Do-
prowadzito to do eskalacji napiecia i niepotrzebnego przedtuzania konfliktu, zwtasz-
cza po rezygnacji S.K. z funkcji mediatora i "ponownym wszczeciu sporu zbioro-
wego" przez komisje zaktadowg, zgodnie z jej uchwatg z 2 lipca 1996 r. W warun-
kach oczekiwania na wyznaczenie nowego mediatora byly prowadzone dalsze ro-
kowania, ale przerwata je strona zwigzkowa, podejmujgc uchwate o rozpoczeciu na
terenie Cementowni w dniu 16 wrzesnia 1996 r. protestu gtodowego.

Wspomniany protest byt - w ocenie Sagdu Wojewddzkiego - strajkiem w rozu-
mieniu art. 17 ust. 1 ustawy o rozstrzyganiu sporoéw zbiorowych, gdyz grupa pracow-
nikdw, przebywajgca na terenie pozwanej Cementowni i nie przyjmujgca pokarmow
(pod kontrolg lekarza) miata powstrzymywac sie od wykonywania pracy. Ta akcja
strajkowa zostata proklamowana z naruszeniem zwtaszcza przepisu art. 15 powota-
nej ustawy, wymagajgcego uprzedniego zakonczenia etapu mediacji. Udziat w niele-
galnym strajku jest naruszeniem pracowniczych obowigzkow (argument a contrario z
art. 23 ust. 1 ustawy), ale nie stanowi wystarczajgcej przestanki do zastosowania
sankcji prawa pracy, gdyz nie przesgdza jeszcze o0 winie poszczegolnych pracowni-
kow. Co sie tyczy powodow Teresy R. i Andrzeja R., bedgcych szeregowymi cztonka-
mi NSZZ PRC w pozwanej Cementowni, to ich udziat w nielegalnym strajku gtodo-
wym nie stanowit ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
(art. 52 § 1 pkt 1 KP). Powodowie ci nie dopuscili sie bowiem czynéw godzgcych w
utrzymanie zakltadowego porzadku lub bezpieczenstwa, ani tez nie zniszczyli mienia
zaktadu, a do strajku przystgpili w subiektywnym przekonaniu o jego legalnosci. Owo
przekonanie byto zas usprawiedliwione kilkumiesiecznym trwaniem sporu i jego
sprzecznymi ocenami przez zainteresowane strony. Od szeregowego pracownika i
zwigzkowca nie mozna wymagac, aby samodzielnie zinterpretowat przepisy ustawy o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych i byt w stanie oceni¢ zasadnos$¢ uchwaty zwigzku
o proklamowaniu strajku oraz wezwania pracodawcy do odstgpienia od tej formy
protestu.

Pozostali powodowie, a wiec Bolestaw M., Irena P., Wtadystawa B. i Jerzy H.,
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sg natomiast cztonkami zarzgdu NSZZ PRC w pozwanej Cementowni, wiec ocena
stopnia zawinienia ich zachowania, polegajgcego na przeprowadzeniu nielegalnego
strajku powinna nastgpi¢ wedtug surowszych kryteridw. Powodowie ci nie popetnili
jednak "szczegolnie drastycznych czynow", ktdre naruszatyby porzadek i bezpie-
czenstwo w zaktadzie bgdz stanowityby zamach na mienie pracodawcy, powodujgc
konkretne szkody. Kilkudniowa nielegalna akcja strajkowa objeta poza tym nieliczng
grupe pracownikow, odbywata sie wytgcznie w pomieszczeniach uzytkowanych przez
komisje zaktadowg i miata wptyw na wyznaczenie nowego mediatora, ktdrego
dziatalnos¢ doprowadzita do podpisania przez strony w dniu 13 listopada 1996 r.
porozumienia co do czesci zgdan i protokotu rozbieznosci odnosnie do pozostatych
zgdan stanowigcych przedmiot sporu zbiorowego. W tych okolicznosciach brak byto
podstaw do wyciggania przez pracodawce najsurowszych sankcji, a tym bardziej do
formutowania pod adresem pracownikéw zarzutu, ze domaganie sie przywrdcenia do
pracy po zwolnieniu bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej pozostaje
w sprzecznosci z art. 8 KP.

Kasacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana Spotka, zarzucajgc naru-
szenie prawa materialnego przez jego btedng wykfadnie, a w szczegdlnosci przepisu
art. 52 § 1 pkt 1 KP, polegajgca na bezzasadnym przyjeciu, ze powodowie Teresa R.
i Andrzej R. byli subiektywnie przekonani o legalnosci strajku, co uniemozliwia przy-
pisanie im zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych i
niezwioczne rozwigzanie stosunku pracy, jak rowniez naruszenie przepiséw postepo-
wania majace istotny wptyw na wynik sprawy, a w szczegdlnosci przepisu art. 477" §
2 KPC w zwigzku z art. 8 KP, polegajgce na nieuwzglednieniu z urzedu innego rosz-
czenia alternatywnego (odszkodowania) wobec powodow Bolestawa M., Wtadystawa
B., Ireny P. i Jerzego H., bedacych funkcyjnymi cztonkami Zwigzku. Na tej podstawie
wnoszgca kasacje Cementownia domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku przez
oddalenie powodztwa Teresy R. i Andrzeja R., a wobec powoddéw Bolestawa M.,
Wiadystawa B., Ireny P. i Jerzego H. - przez zasadzenie na podstawie art. 477" § 2
KPC odszkodowania zamiast przywrdcenia do pracy oraz zasgdzenia kosztow pro-
cesu wedtug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, przy

uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego.
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W obszernym uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze postepowanie
dowodowe przeprowadzone przez Sady obu instancji niezbicie wykazato, iz powodo-
wie Teresa R. oraz Andrzej R. mieli petng swiadomos¢ bezprawnosci swego poste-
powania, a udziat w nielegalnym strajku glodowym kontynuowali pomimo wezwan
pracodawcy do jego zaprzestania, jak tez ostrzezen o mozliwych skutkach takiego
zachowania. Wspomniane zachowanie byto wiec zawinione umyslinie i tym samym
wyczerpywato - wbrew stanowisku Sgdu Wojewddzkiego - przestanki zastosowania
art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Jezeli zas chodzi o pozostatych powodéw, cztonkéw komisji zaktadowej NSZZ
PRC w pozwanej Cementowni, to ich zwolnienie nastgpito wprawdzie z naruszeniem
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, ale przywrocenie tych pracownikow
do pracy powinno by¢ przez Sad drugiej instancji uznane za sprzeczne ze spo-
leczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa (art. 8 KP). Ochrona trwatosci
stosunku pracy tych powoddéw ma im bowiem zapewni¢ swobode wykonywania
zwigzkowej funkciji, ale nie moze oznaczac¢ aprobaty dla ich zachowan bezprawnych i
zawinionych. Tymczasem powodowie, zajmujgcy w zakfadzie powazne i odpowie-
dzialne stanowiska (Bolestaw M. - operatora centralnej sterowni, Wiadystaw B. - dy-
zurnego ruchu - brygadzisty w Wydziale Transportu Kolejowego i Roztadunkéw,
Irena P. - starszego laboranta ruchowego i brygadzisty, Jerzy H. - operatora zata-
dunku cementu), przerwali swg prace dla udziatu w nielegalnym strajku gtodowym,
czym obiektywnie stworzyli powazne zagrozenie dla intereséw pracodawcy,
Uwzglednienie ich powddztwa moze wiec niekorzystnie wptywaé na zatoge, utwier-
dzajac jg w przekonaniu o uprzywilejowanej pozycji niektorych pracownikéw ze
wzgledu na petnienie zwigzkowych funkcji. U samych powoddéw bedzie to zas
ksztattowa¢ nawyk, czy wrecz zwyczaj, ze swe dorazne cele mogg skutecznie osia-
gac rowniez dziataniami bezprawnymi, skad juz tylko krok do zupetnej demoralizaciji.
W swietle utrwalajgcego sie i obficie w kasacji powotywanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, zadanie przywrocenia do pracy nalezato wiec - zdaniem wnoszgcego
kasacje - uzna¢ w zaskarzonym wyroku za sprzeczne z art. 8 KP i na podstawie art.
477" § 2 KPC zasadzi¢ powodom odszkodowanie z art. 56 KP za zwolnienie ich bez
zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowe;.

W odpowiedzi na kasacje powodowie wnie$li o jej oddalenie i zasgdzenie
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zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym. W motywach
odpowiedzi wskazuje sie, ze zwolnionym dyscyplinarnie powodom nie mozna w 0go-
le przypisa¢ winy w rozumieniu prawa pracy, a hawet prawa cywilnego. Powodowie
dziatali bowiem zgodnie z sugestiami i zaleceniami swego Zwigzku, wspomaganego i
sterowanego réwniez przez zwigzkowe wtadze szczebla krajowego, w szczegdlnosci
osobiscie przez J.G. - Przewodniczgcego Ogolnokrajowego Zrzeszenia Zwigzkow
Zawodowych Pracownikow Ruchu Ciggtego - Krajowej Sekcji Hutniczo-Koksowni-
czej, uwazanego za wybitnego znawce problematyki zwigzkowej. Protest powoddéw
poparta tez komisja zakladowa NSZZ "Solildarnosc¢" dziatajgcego w pozwanej Ce-
mentowni. Powodowie nie musieli by¢ zatem przekonani oceng o nielegalnosci
swoich dziatan ferowang przez A.P. - prezesa zarzgdu Spotki. Prezes nie cieszy sie
zresztg zaufaniem i autorytetem wsréd zatogi oraz zwigzkow zawodowych dziatajg-
cych w Cementowni, a taka ocena jego postawy zostata bardzo powaznie wsparta
ustaleniami Panstwowej Inspekcji Pracy, ktorej zalecenia pokontrolne byty przestan-
kg konkretyzacji zgdan sformutowanych w sporze zbiorowym, wszczetym po wypo-
wiedzeniu przez pracodawce zaktadowego uktadu zbiorowego pracy i lekcewazeniu
koniecznos$ci zawarcia nowego ukfadu.

Taktyka przewlekania sporu zbiorowego, przejawiona m.in. w celowym nie-
dostarczeniu S.K. materiatdéw dotyczgcych Cementowni, a potrzebnych do postepo-
wania mediacyjnego, doprowadzita komisje zaktadowg NSZZ PRC do proklamowa-
nia symbolicznej gtodowki, jako szczegdlnej akcji protestacyjnej nie bedacej straj-
kiem, a zatem nie wymagajgcej zachowania przedstrajkowej procedury. W protescie
uczestniczyto tylko 6 osdb sposrdd zatogi liczgcej 1070 pracownikdw. Z uchwaty
Zwigzku wynikato zresztg, ze powodowie mieli na cele protestu wykorzystac¢ nalezny
im urlop wypoczynkowy, ale nie stato sie tak tylko dlatego, ze prezes zarzgdu pozwa-
nej Spofki wstrzymat udzielanie jakichkolwiek urlopéw. Prawidtowosé¢ dziatah zwig-
zkowych, z legalnoscig protestu gtodowego wigcznie potwierdzita Zofia R., drugi me-
diator w nie zakoczonym do dzi$ sporze zbiorowym. Roéwniez Prokuratura Rejono-
wa w O. odmowita wszczecia postepowania karnego w sprawie zarzucanego przez
pracodawce nielegalnego strajku.

Zachowaniu powodow nie sposob tez zarzuci¢ naruszenia zasad wspotzycia

spotecznego. W nastepstwie wyroku Sadu drugiej instancji powodowie przystgpili do
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pracy i wykonujg jg nienagannie. Teza kasacji, ze przywrécenie powodow do pracy
negatywnie oddziatato na zatoge Cementowni jest wiec razgco dowolna. Mozna jedy-

nie powiedzie¢, ze przywrdcenie to dato stronie zwigzkowej nalezytg satysfakcje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu, gdyz stanowi w istocie tylko
polemike z niewadliwymi ustaleniami faktycznymi Sgdu drugiej instancji, dokonanymi
po przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania dowodowego, jak tez z ich praw-
ng kwalifikacjg, ktoéra nie nasuwa powazniejszych zastrzezeh. Trafnie Sgd Woje-
wodzki przyjat w szczegdlnosci, ze tzw. protest glodowy, zorganizowany w pozwanej
Cementowni przez NSZZ Pracownikow Ruchu ciggtego, byt strajkiem w rozumieniu
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz.
U. Nr 55, poz. 236), skoro polegat na zbiorowym powstrzymaniu sie pracownikéw od
wykonywania pracy w celu rozwigzania sporu dotyczgcego intereséw wskazanych w
art. 1 tej ustawy. Wprawdzie interesy te - jak stusznie zauwazyt Sgd Wojewddzki -
byly przez strone zwigzkowg artykutowane w sposéb mato precyzyjny, a ponadto
niepotrzebnie agresywny, lecz jej zamiar wszczecia w kwietniu 1996 r. sporu zbioro-
wego dotyczgcego ptac reprezentowanej grupy pracownikdw nie pozostawiat watpli-
wosci i nie powinien by¢ kwestionowany przez pracodawce, zwtaszcza w atmosferze
wywotanej dokonanym przezen w dniu 30 stycznia 1996 r. wypowiedzeniem zaktado-
wego uktadu zbiorowego pracy.

Powyzszej oceny spornego protestu gtodowego nie zmienia fakt uczestnicze-
nia w nim tylko szesciorga pracownikéw z grona liczgcej 1070 oséb zatogi pozwanej
Cementowni. Ustawowe wymaganie "zbiorowego" powstrzymania sie od pracy jest
bowiem - wbrew stanowisku strony zwigzkowej - jedynie przeciwienstwem indywi-
dualnych zachowan poszczegdlnych pracownikéw. Jako strajk nalezy wiec kwalifiko-
wac nie tylko jednoczesne i uzgodnione zaprzestanie pracy przez catg zatoge, czy jej
przewazajacg czesc, ale takze przez szesciu pracownikow, ktérzy przerwaniem
pracy solidarnie wyrazajg protest o wyraznie skonkretyzowanych celach.

Strona zwigzkowa argumentowata tez, ze proklamowany przez nig "symbo-

liczny protest gtodowy" nie zostat pomys$lany jako strajk, lecz jako inna forma akcji
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protestacyjnej, ktorej przeprowadzenie nie wymaga zachowania przedstrajkowe;j
procedury. Uczestnicy tej akcji mieli wiec protestowa¢ w ramach "pobranych" w tym
celu urlopédw wypoczynkowych, a nie doszto do tego wytgcznie z przyczyn dotyczg-
cych pracodawcy, ktory wstrzymat ich udzielanie. Przytoczone stanowisko organizaciji
zwigzkowej nie moze byc¢ jednak zaakceptowane, gdyz prowadzitoby do absurdal-
nego skadingd wniosku, ze pracodawca odmawiajgcy urlopu wypoczynkowego na
udziat w protescie gtodowym jest winien przeksztatcenia sie go w akcje strajkowa.
Urlopy wypoczynkowe sg bowiem udzielane zgodnie z planem urlopéw ustalanym
przez pracodawce w uzgodnieniu z zaktadowg organizacjg zwigzkowg i przy braniu
pod uwage wnioskow pracowniczych oraz koniecznosci zapewnienia normalnego
toku pracy (art. 163 § 1 KP). Pracodawca nie jest zatem obowigzany do udzielenia
urlopu poza terminem wynikajgcym z planu urlopdw, a jedynie moze to uczynic¢ na
wniosek pracownika umotywowany "waznymi przyczynami" (art. 164 § 1 KP), podle-
gajacymi ocenie m.in. z punktu widzenia funkcji urlopu. Zarzutu naduzycia prawa nie
mozna wiec stawiaC pracodawcy odmawiajgcemu przesuniecia terminu urlopu ze
wzgledu na cele sprzeczne z jego wypoczynkowg funkcjg, chyba ze przemawiatby za
tym szczegolny interes osobisty lub rodzinny pracownika (np. koniecznos¢ opieki nad
dzieckiem po wyczerpaniu okresu pobierania zasitku opiekunczego). We wspomnia-
nej sferze nie mieszczg sie w zasadzie interesy zwigzane z przynaleznoscig pracow-
nika do zwigzku zawodowego, zwtaszcza za$ wtedy, gdyby urlop w nowym terminie
miat byC przeznaczony na udziat w protescie glodowym, nie tylko nie zapewniajgcym
wypoczynku, lecz stwarzajgcym ponadto zagrozenie dla zdrowia, a w skrajnym wy-
padku nawet dla zycia pracownika.

Rzeczone zagrozenie wyklucza tez zakwalifikowanie gtodéwek do kategorii
pozastrajkowych form legalnej akcji protestacyjnej w rozumieniu art. 25 ust. 1 ustawy
0 rozstrzyganiu sporow zbiorowych. Powotany przepis ustawy stanowi bowiem, ze w
obronie praw i intereséw okreslonych w jej art. 1, a wiec miedzy innymi warunkéw
ptacy, mogg by¢ po wyczerpaniu trybu postepowania okreslonego w rozdziale 2
ustawy, czyli juz po przejsciu fazy rokowan, zastosowane inne niz strajk formy akc;ji
protestacyjnej, nie zagrazajgce zyciu lub zdrowiu ludzkiemu, bez przerywania pracy i
z zastrzezeniem przestrzegania obowigzujgcego porzadku prawnego. Prawodawca

nie wymienit wiec nawet przyktadowych form niestrajkowych akcji protestacyjnych,
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ale z ich potencjalnego katalogu wytgczyt akcje naruszajgce obowigzujgcy porzgdek
prawny, w tym zwtaszcza akcje zagrazajgce ludzkiemu zyciu lub zdrowiu. Nie ma
przy tym zadnych racjonalnych przestanek do wnioskowania, ze ustawodawca miat
na wzgledzie jedynie zycie i zdrowie 0sob spoza zatogi zaktadu pracy lub jeszcze co
najwyzej zycie i zdrowie pracownikow nie biorgcych bezposredniego udziatu w akcji
protestacyjnej. Innymi stowy, bezpodstawna bytaby teza, ze niestrajkowe akcje
protestacyjne z art. 25 ust. 1 ustawy mogg - zgodnie z zasadg volenti non fit iniuria -
narazac zycie lub zdrowie ich aktywnych uczestnikéw, co ma aksjologiczne
uzasadnienie o tyle, o ile skutki utraty zycia i zdrowia sg ponoszone zarowno w skali
indywidualnej, jak tez w wymiarze spotecznym.

Do warunkow legalnoséci niestrajkowej akcji protestacyjnej z art. 25 ust. 1 usta-
wy nalezy wiec prowadzenie jej w formach nie zagrazajgcych ludzkiemu zyciu lub
zdrowiu, a ponadto w formach, ktére ex definitione nie powodujg przerwania pracy.
Powstrzymanie sie powoddéw od wykonywania pracy na rzecz pracodawcy w celu
rozwigzania sporu zbiorowego nadato ich akcji protestacyjnej, chcagc nie chcac cha-
rakter strajku, i to strajku nielegalnego co najmniej z dwéch przyczyn. Sgd Woje-
wodzki powotat jedynie zarzut naruszenia art. 15 ustawy przez niezakonczenie me-
diacyjnej fazy sporu i rozpoczecie strajku w okresie oczekiwania na wyznaczenie
przez Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej drugiego mediatora w sporze. W uza-
sadnieniu swego rozstrzygniecia Sgd Wojewddzki napisat w szczegolnoséci, ze strony
sporu nie potrafity wykorzystac juz ustug pierwszego mediatora, a prowadzona mie-
dzy nimi obfita wymiana korespondencji wskazuje na obustronny brak znajomosci
przepiséw ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych oraz nieumiejetnos¢ czy tez
niechec ich stosowania, co doprowadzito do eskalacji istniejgcego napiecia i niepo-
trzebnego przedtuzania konfliktowej sytuacji w zaktadzie. Posrednio wynika stad, ze
wing za niezakonczenie etapu mediacji obarczyt Sgd obie strony sporu, a tym
samym nie ustalit przestanek do zastosowania art. 17 ust. 2 zdanie 2 ustawy,
dopuszczajgcego zorganizowanie strajku bez rokowan lub mediacji, jezeli ich
przeprowadzenie uniemozliwito bezprawne dziatanie pracodawcy. Co prawda, strona
powodowa w odpowiedzi na kasacje kwestionuje te ocene i odpowiedzialno$¢ za
nieprzeprowadzenie postepowania mediacyjnego przypisuje wytacznie prezesowi

zarzgdu pozwanej Spotki, lecz stanowisko Sgdu drugiej instancji nie jest dowolne, a
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ponadto ma ono dla rozstrzygniecia sprawy drugorzedne znaczenie, gdyz
bezprawnos¢ spornego strajku wynika réwniez z jego - pominietej przez Sad -
gtodowej formy.

Oceny tej nie podwaza brak w ustawie przepisu, ktory expressis verbis zaka-
zywatby strajku gtodowego. Z faktu, ze prawodawca nie hormuje szczegotowych
technik (metod) prowadzenia strajku nie nalezy bowiem wyprowadzac wniosku, iz
zbiorowe powstrzymanie sie pracownikow od swiadczenia pracy moze przebiegac
lub by¢ potgczone z jakimkolwiek zachowaniem sie uczestnikow protestu. Swemu
negatywnemu stosunkowi wobec zachowan naruszajgcych obowigzujgcy porzadek
prawny, w tym zachowan zagrazajgcych ludzkiemu zyciu lub zdrowiu, dat prawo-
dawca bezposredni wyraz w przepisie art. 25 ust. 1 ustawy o niestrajkowych formach
akcji protestacyjnej i trzeba wykluczyé¢ przypuszczenie, ze nizszg doniostos¢ mogt
ochronie tych débr przypisywaé w toku samego strajku. Swiadczy o tym miedzy
innymi zakaz strajku na stanowiskach, urzgdzeniach i instalacjach, na ktorych zanie-
chanie pracy zagraza zyciu i zdrowiu ludzkiemu (art. 19 ust. 1 ustawy), czy tez zakaz
ograniczenia kierownika zaktadu w petnieniu w czasie strajku obowigzkow i w wyko-
nywaniu uprawnien w zakresie niezbednym do zapewnienia nieprzerwanej pracy
obiektéw, urzgdzen i instalacji, ktérych unieruchomienie moze stanowi¢ zagrozenie
dla zycia lub zdrowia ludzi (art. 21 ust. 1 ustawy). Nie jest zatem kwestig przypadku,
ze art. 17 ust. 3 ustawy formutuje ogodiniejszg zasade wspotmiernosci zgdan do strat
spowodowanych strajkiem, ktorej to reguty nie mozna zredukowac do poréwnywania
pienieznej wartosci zgdan strajkujgcych i strat oczekiwanych po stronie pracodawcy.
Wspomniana wspoétmiernos¢é ma bowiem réwniez spoteczny aspekt niematerialny,
ktory nie wyklucza wartosciowania formy (metody) strajku. W odniesieniu do strajku
gtodowego oznacza to miedzy innymi, ze zagrozenie nim ludzkiego zycia i zdrowia
jest w zasadzie zawsze niewspotmierne do majgtkowych korzysci ewentualnego
wygrania takiego protestu.

Udziat w nielegalnym strajku stanowi wprawdzie naruszenie obowigzku swiad-
czenia pracy, bedgcego bez watpienia podstawowym obowigzkiem pracownika, ale
to nie znaczy jeszcze, ze pracodawca moze go automatycznie zwolni¢ bez wypowie-
dzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP z powodu nie usprawiedliwionej nieobecnosci w

pracy. Dopuszczalno$¢ zastosowania tego trybu rozwigzania stosunku pracy zalezy
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bowiem od oceny, czy wspomniane zachowanie pracownika jest rownoczesnie "ciez-
kim" naruszeniem jego podstawowych powinnos$ci, a wiec zawinionym umyslnie, czy
tez razgco niedbatym. O ile taka kwalifikacja w odniesieniu do "zwyktej" nieobecnosci
w pracy bez usprawiedliwienia nie budzi z reguty zastrzezen, o tyle wobec nieobec-
nosci wywotanej udziatem w strajku moze rodzi¢ watpliwosci, zwtaszcza ze kwestia
jego legalnosci albo bezprawnosci bywa dyskusyjna i obie strony sporu zbiorowego
ferujg w tym wzgledzie najczesciej catkowicie przeciwstawne, a wiec wzajemnie
wykluczajgce sie opinie. Tak tez byto w przedmiotowym sporze, przy czym stanowis-
ko zaktadowej organizacji zwigzkowej zostato jednoznacznie poparte przez wtadze
krajowego zrzeszenia zwigzkowego, a posrednio takze przez pierwszego i bardzo
wyraznie przez drugiego mediatora w sporze, ze nie wspomnie¢ juz o Prokuraturze
Rejonowej w O., ktéra w sprawie o nielegalny strajk odmédwita wszczecia postepowa-
nia karnego. W tej sytuacji tatwo zgodzi¢ sie z oceng Sadu drugiej instancji, ze powo-
dowie Teresa R. i Andrzej R. mogli- jako "szeregowi" cztonkowie organizacji zwigz-
kowej - pozostawac¢ w subiektywnym przekonaniu o legalnosci proklamowanego
przez nig protestu gtodowego, co wykluczatoby ich wydalenie z pracy na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Dotyczy to odpowiednio réwniez pozostatych powodow, nawet jesli petnione
przez nich funkcje w zarzgdzie zaktadowej organizacji zwigzkowej nie powinny skg-
dingd usprawiedliwia¢ ich nieSwiadomosci co do bezprawnosci proklamowanego
protestu gtodowego. Ich przeswiadczenie o legalnosci wspomnianego protestu nie
byto jednak odosobnione i miato - jak wyzej wskazano - mocne oparcie w opiniach
autorytetéw spoza zaktadu pracy. Poza tym dla oceny stopnia winy tych powodow
nie pozostaje obojetne to, ze - jak stusznie zauwazyt Sgd Wojewddzki - zorganizowa-
ny przez nich protest trwat jedynie kilka dni i zostat zawieszony natychmiast po wyz-
naczeniu przez Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej drugiego mediatora w sporze.
Wspomniany protest objat tez stosunkowo skromng grupe szesciu pracownikow
sposrod liczacej 1070 osob zatogi pozwanego zaktadu i byt prowadzony jedynie w
pomieszczeniach uzytkowanych przez zainteresowang komisje zaktadowa. Dziato sie
to wiec na terenie Cementowni, lecz w miejscu korzystajgcym zwyczajowo ze
specyficznej zwigzkowej eksterytorialnosci, co tagodzito wptyw akcji strajkowej na

zaktadowy porzgdek pracy. W tych okolicznosciach nie mozna kwestionowac oceny
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Sadu Wojewddzkiego, ze domaganie sie przez powodow przywrécenia do pracy po
zwolnieniu ich w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP bez zgody zarzgdu zaktadowej organizaciji
zwigzkowej, a wiec z pogwatceniem normy z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.), nie pozostaje w
kolizji z klauzulg generalng zamieszczong w art. 8 KP. Sgd Wojewddzki nie byt tym
samym obowigzany do uczynienia uzytku z kompetencji okreslonej w art. 477* §2
KPC i zasgdzenia na rzecz Bolestawa M., Wiadystawa B., Ireny P. i Jerzego H. odsz-
kodowania z art. 56 KP, zamiast zgdanego przywrocenia do pracy.

Z wyzej podanych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 KPC

orzekt, jak w sentenciji.



